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Samuel Sanvil Weil

Rabbin de la Haule et Basse-Alsace (1711-1753)

J'ai montré dans cetle Revue (t. LXV, p. 280) qu'en 1710 le
rabbinat de la Haule-Alsace élait devenu vacant par suile
de la démission et du départ de Samuel Lévy, nommé trésorier
du duc Léopold de Lorraine. Les Juils de la Haute-Alsace
préseniérent une pétition au gouvernement, au début de
Pannée 1711, disant qu'ayant élu Samuel Weil pour remplacer
Samuel Lévy, ils suppliaient trés humblement le roi de vouloir
bien accorder les Lettres-palentes nécessaires pour permettre
aun dit Weil «de faire les fonctions de Raby dans la haule
Alsace ». II [ut fait droit & celte pétilion. Par des Leltres-
patentes, données a Versailles, le 8 avril 1711, el enregistrées
au Conseil souverain d’'Alsace, le 4 mai 1711, il fut permis aux
Juifs résidanls en Haute-Alsace, « de se servir du nommé
Samuel Weil pour leur Raby, et quil puisse en faire les
fonctions dans la dile Haule-Alsace, lelles el en la méme
maniére que fait en nolre ville de Melz, le Raby des Juils
résidants en la dite ville ». (Picces juslificalives, D).

Le Memorbuch de Ribeauvillé nous apprend que Samuel
Sanvil Abraham Weil était le fils du Haber R. Baruch, qu'il
exerca ses fonctions pendant plus de quaranie ans et qu'il
mourut le 10 Nisan 513 (1753).

Baruch Weil, originaire de Westhofen, exer¢ait & Ribeau-
villé les fonclions de syndic des Juifs de Ia seigneurie de
Ribeaupierre, par décret du 19 décembre 1699. Cetle nomination
avait provoqué une scission parmi les Juifs de la Haule-Alsace.
C’est que ce posle d’honneur avait été brigué par Alexandre
Doterlé¢, fournisseur de chevaux pour les armées de Louis XIV,
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I am not sure that | understand. Perhaps he means that because Baruch Weyl (pere) lost the
position as syndic, he was able---as compensation---to appoint his son as rabbi

0O.K He was confirmed in 1703; see Berkowitz
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parce qu'il était le pére du gendre de Jeqil Reinau, dernier
syndic des Juifs de la seigneurie de Ribeaupierre. Il y eut
donc deux partis, celui de Baruch Weil et celui d’Alexandre
Doferlé. Aprés nombre de procés et démarches, le parti
d’'Alexandre Doterlé I'emporta. Une ordonnance de I'Intendant
Le Pellelier de Houssaye, datée du 12 aouil 1700, statua que
les décisions prises par Alexandre Doterlé et par le rabbin
de son parti, qui n'élait aulre que Samuel Lévy, avaient force
de loi el devaient étre excéculées selon leur forme et teneur
(Revue, LXV, 276). Ceci nous explique, en méme temps, que
le parti de Baruch Weil prit le dessus aprés le départ de Samuel
Lévy et qu'il oblint sans difficullé de faire nommer Samuel
Weil comme successeur de Samuel Lévy, d’autant que Baruch
Weil parail avoir été I'un des Juifs les plus fortunés de la
Haule-Alsace. Lui et son frére Meyer Weil étaient les bailleurs
de fonds des seigneurs de Ribeaupierre. Ainsi le prince
Chrétien de Birkenfeld, seigneur de Ribeaupierre, s'engage,
par obligation passée le 28 [évrier 1704, a livrer & Baruch et
Meyer Weil, Juils de Westhofen, tous les grains et vins
seigneuriaux en réserve jusqu'a concurrence de la somme de
6000 Rixthalers que ces Juils avaient avancés audit prince.
(Arch. dép. du Haut-Rhin, E 898).

Le méme Chrétien de Birkenfeld était devenu débileur de
Baruch et Meyer Weil pour 3000 écus en vertu d'une obligation
du 12 mai 1700 & prendre sur les trente foudres de vin provenant
de Ia taille de Ribeauvillé (Enregistrement du Conseil souverain
d’Alsace, Arch. dép. du H.-R., 1= div., vol. X, fol. 316).

Le 30 janvier 1715, l'intendant de La Houssaye écrit au
magistral d’Obernai une letlre de recommandation en [aveur
des nommés Malhis (sic) et Baruch Weil en considération des
services qu'ils ont rendus pendant la derni¢re guerre. L'inten-
dant prie le magistrat de recevoir ces deux Juils, le premier
avec un fils el une fille mariés et I'autre avec un fils aussi
marié et de leur permelire d’acheler deux maisons pour leur
habitation. Il ajoute : « Ce que vous [erez en cetle occasion
ne tirera point & conséquence et ne préjudiciera point aux
priviléges de notre ville, a laquelle d’ailleurs ils peuvent
étre de quelque utilité, estant honesles gens et les plus riches
de la province ».



morris


morris
I am not sure that I understand. Perhaps he means that because Baruch Weyl (pere) lost the position as syndic, he was able---as compensation---to appoint his son as rabbi

morris


morris


morris


morris


morris
O.K He was confirmed in 1703; see Berkowitz
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Je suppose que Samuel Sanvil Weil avait fait ses éludes rabbi-
niques, comme la plupart de ses collégues, & Metz, a Francforl
sur-le-Mein el peut-éire en Pologne. De loule fagon il ressort de
son approbation publiée dans le j7> nnam -op, éd. Furlh
1741, qu'il élait lié d’amitié avec Samuel Helmann, alors
rabbin & Mannheim et plus tard & Melz (Revue. XI1I, 289 et
suiv., Lowenstein, Kurpfalz, 108, 224).

L'auteur du livre, Sabbathai ben Mosché Hacohen de Tiktin,
mentionne encore, dans la prélace, le syndic Jéqil, fils de
Samuel Sanvil Weil, et sa femme ainsi que ses fils el ses filles,
parce qu'ils lui avaient fait du bien, ainsi que ses beau-fréres
R. Gabriel et Jacob, fils de Michel May.

Samuel Sanvil Weil donna, en outre, son approbation a
la publication de I'ouvrage intitulé w7 n:3, éd. Furth, 1750,
de David Deutsch (Léwenslein, Kurpfalz, p. 175 n.).

Un manuscrit conservé a la Bibliothéque nalionale et
universilaire de Strasbourg (3963 = Landauer 37) conlient, au
feuillet 5, la copie faite par Meir Sopher de Ribeauvillé, d'une
Consultation 'rédigée par Jacob ben Benjamin Kohen Popers
de Prague, rabbin & Francflort sur-le-Mein, et datée du 14 Elloul
492 (1732) 4 propos d'un mariage que le rabbin de Melz avait
déclaré valable, tandis que Sanvil, président du tribunal des
ferritoires de I'Alsace, dans la circonscriplion duquel les jeunes
mariés s'étaient établis, avait émis un avis contraire.

Une réponse communiquée par Sanvil Weil a R. Josué Falk,
concernant une question de pureté rituelle, a été publiée dans
le ap» aw, T.I, N°37.

Une nolice manuscrite ajoulée i I'exemplaire de 2w nwhan,
Amslerdam, 1722 (Woll, Bibl. hebr., IV, p. 765), conservé a la
Bibliothéque nalionale et universitairc de Strasbourg, nous
apprend que cet exemplaire a ¢i¢ donné a la Bibliothéque
de Strasbourg, le 12 oclobre 1735, par le rabbin Samuel
Sanvil Weil.

Nous comprendrons [acilemenl que notre rabbin n’avait
guére le lemps de s'occuper d'¢tudes, si nous considérons
les charges ¢crasanles que lui imposaient ses fonctions, et
cela malgré le personnel relalivement nombreux qu'il avail a
sa disposition, puisqu'une notice conservée aux Archives
départementales du Haut-Rhin (E 1628) nous monlre que,
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le 7 décembre 1751, il avait chez lui, outre sa femme, deux
servantes, un valet : Judel Moyses, un précepleur : Ahron, un
secrélaire ; Jacob Bachrach, et un neveu : Abraham Weil.

Les documents conservés aux différents dépots d’'Archives
de notre pays permetlent de nous faire une idée assez exacle
de la vie mouvementée de Samuel Sanvil Weil et des dillicultés
quil eul & surmonler tant du colé des autorités que du coté
de ses coreligionnaires.

On se rappelle que c'est Louis XIV qui, en 1711, avait
accordé a Samuel Sanvil Weil la permission d'exercer les
fonctions de rabbin el de juge de la juiverie d'Alsace ; mais
les Leltres-patenles en question ne contenaient aucune indi-
cation ni sur le lien de résidence, ni sur le trailement,
ni enfin sur les communautés du rabbinat ainsi créé. Ces
indications avaient déja manqué dans les Leltres-patentes
accordées aux deux prédécesseurs de Weil, Ahron Worms et
Samuel Lévy. De la s’ensuivirent loute une série de diflicultés
el d'ennuis. La premiére se rapporlait au domicile du rabbin.
Ou devail-il s'établir? Il ne le savait pas. Dans une pélition
adressée a la Chancellerie de Ribeauvill¢, qui ne porte pas de
date, il se plaint d'étre forcé de déloger & chaque instant,
ne possédant pas d'apparlement propre. Or, il avait appris
que le menuisier Nicolas Schmid avait décidé de quitler
Ribeauvillé pour aller habiler Fribourg-en-Brisgau. Il s'était
donc rendu chez lui et lui avail acheté sa maison pour une
somme de 1100 livres. Mais cetle maison étail siluée prés de la
grand’rue, ce qui le dérangeait beaucoup dans son activité de
juge. .1 se voyail donc forcé de chercher une auire demeure et
il avait trouvé, en effet, la maisonnetle de Suzanne Sisselmann,
qu'il avait achetée pour 255 livres. C'est pour ce motif qu'il
venait prier la chancellerie de ratilier ces deux acles de venle.
(Arch. H. R., E 1624).

Cette demande [ul sans doute agréée. Mais cela n'était pas
du goil de tout le monde. 11 y avait probablement des personnes
a Ribeauvillé qui ne voyaient pas la nécessité ni I'utilité d'avoir
un rabbin a Ribeauvillé el qui avaient protesté contre la
permission qui lui avail été accordée. C'est ainsi que nous
comprenons le sens de la leltre, ¢galement sans date, adressce
au Seigneur de Ribeaupierre. 11y est dit que le Seigneur avait
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accordé, un an auparavant, 4 Paris, 4 Alexandre, Juil de
Colmar, et & Aron Honel, Juil de Ribeauvillé, la permission
pour le rabbin de s'élablir & Ribeauvillé. Les supplianis avaient
demandé, a cetle époque, que le conseiller Zentarow rédigeat
une autorisalion écrite et la (it signer par le Seigneur. Mais le
conseiller avait répondu que cela était absolument inutile et
que la parole du duc était sullisante. Or, puisqu'il y avail des
constesiations a ce sujet, les Juifs se voyaient [orcés de
renouveler leur demande en joignant & leur leilre une picce
qui montrait que déja le pére du duc avait accordé la méme
aulorisalion aux Juifs. (Arch. du H.-R., E 1626).

A l'égard de la délimilation de sa circonseription rabbinique,
Samuel Weil s'efforga lui-méme de combler les lacunes laissées
dans ses Lellres-patenles et d’étendre, aulant que possible, le
champ de son action. Il profita tout d'abord de ses bonnes
relations avec les Klinglin pour se procurer de nouvelles
Leltres-patentes. Jean-Baptiste Klinglin, écuyer et conseiller
du roi, préteur royal de la ville de Strasbourg, seigneur de la
baronnie de Hallslatt etc., ¢tait chargé de I'administration
générale des terres el seigneuries du marquis de Chamlay [Jules-
Louis-Bolé, homme de guerre et administrateur irancais
(1650-1719)] en Alsace. En celte qualité, il accorda, le 24 avril
1713, des Lellres-patenles & Samuel Weil et lui permit « de
faire les fonclions de Rabbi dans toutes les diles terres el
seigneuries de mondit Seigneur le marquis de Chamlay ot il y
a des Juils ». (P. J. III).

L'année suivante, les communautés juives de I'abbaye de
Murbach [urent incorporées au rabbinat de Samuel Weil.
Nous lisons, en effel, dans le Registre des proc¢s-verbaux de
la chancellerie de Murbach (Arch. du H.-R., n® 36), a la dale
du 8 février 1714, que Samuel Weil, Juif de Ribeauvillé, avait
demandé d'étre nommé rabbin des Juils vivant sous la protection
des abbés de Murbach et qu'il avail promis de lenir séparés ces
Juils de tous les aulres, de leur enjoindre & se conformer aux
lois de la seigneurie, de ne s'occuper que de leurs cérémonies
religieuses et d'exercer ses lonclions loujours pour le bien de
I'abbaye. Il ful décidé que le secréinire devait faire parvenir
au suppliant un certificat disant que le poste rabbinique des
communauiés juives de la seigneurie de Murbach lui avait
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été accordé aussi longtemps qu'il n’en serait pas décidé autre-
ment par I'abbé de Murbach.

Vers cetle méme époque, des difficultés surgirent pour
Samuel Weil du colé de ses administrés. A Thann et ailleurs,
les Juils méprisérent ses ordres el ne voulurent plus reconnaitre
son aulorité. Il s'adressa donc & I'Intendant d’Alsace disant
qu’en vertu de ses Leltres-patentes du 8 avril 1711 tous les Juifs
de la Haule-Alsace devaient lui obéir en ce qui concernait les
cérémonies el les réglements de la Loi judaique, que néanmoins,
cerlains opinidtres de cette Nation ne le faisaient pas et (ue,
pour cetie raison, il priait I'Intendant d’ordonner a tous les
Juifs de la Haute-Alsace d'exéculer dorénavant tout ce qui
leur était ordonné par leur rabbin en matiére religieuse. Il fut
fait droit 4 celte demande par ordonnance du 7 juillet 1718 1.

Samue! Weil avait bien oblenu la permission d’acheter des
maisons el de demeurer & Ribeauvillé, mais cela n'impliquait
nullement pour {ui le droit d'exercer les fonctions rabbiniques
dans cette ville ni dans la seigneurie de Ribeaupierre. Il est
vrai que Louis XIV avail cédé, en 1608, les fiefs aulrichiens
du comté de Ribeaupierre au comte palatin Chrétien II de
Birkenfeld en récompense de ce qu'il avait reconnu la
suprématie frangaise, mais Chrélien II ainsi que ses successeurs
n'en demeurérent pas moins des seigneurs indépendanls, de
sorle que les Leltres-palentes accordées par Louis XIV a
Samuel Weil n'élaient pas valables pour la seigneurie de
Ribeaupierre. Rien d’élonnani donc que Samuel Weil ait fait
son possible pour obtenir aussi l'autorisation d'exercer ses
fonclions a Ribeauvillé el 4 Bergheim, les deux localités de la
seigneurie de Ribeaupierre habilées par des Juifs. Il y réussit.
Par décret du 9 novembre 1718, il lui lul permis d’exercer les
fonctions rabbiniques & Ribeauvillé et & Bergheim, de jouir
de tous les droits el prérogalives allachés a celle charge, et, de
méme, il ful ordonné aux Juils de le reconnaitre en cetle
qualité et de ne porter leurs différends religieux devanl aucun
aulre rabbin sous peine d’amende arbitraire (I. J. V).

Par ordre du méme jour libellé en langue allemande, le
seigneur de Ribeaupierre (il connailre aux Juils les motils qui

1 P.J IV, V. aussi:
Judaeorum, p. 108,
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I'avaient engagé & nommer Samuel Weil au poste rabbinique.
Il y avait eu, parmi les Juils, des désordres nuisibles 2
I'autorilé, aux droits el aux inléréts de la seigneurie et de la
bourgeoisie. Beancoup de Juifs s'élaient élablis dans la
seigneurie sans demander Ia permission et sans payer les
impdls. Aucune amende dictée aux Juils par un syndic ou
par un rabbin n'avait élé portée a la connaissance de la
seigneurie. Des maisons et des terrains avaienl été achelés
par des Juils, ce qui élait conltraire aux réglemenls el aux
usages observés auparavant. Tous ces désordres devaienl cesser.
Les Juifs devaient donc apporler & la chancellerie, dans un
délai de quatre semaines, les piéces contenant la permission
de leur établissement ; le syndic el le rabbin devaient présenler
une liste des maisons et terrains achelés par les Juils ainsi
que le décomple des amendes diclées par eux. Dorénavanl,
il étail inlerdil aux Juifs d'acheter des maisons et des lerrains.
Les litiges d'ordre religieux devaient élre jugés par le syndic
et le rabbin en méme lemps, comme cela se [aisail aussi dans
le comté de Hanau. Mais il était interdit au syndic et au rabbin
de slimmiscer dans les aflaires civiles des Juifs, injures,
disputes et autres discussions, qui devaient étre portées devant
les juges ordinaires. Enfin, il esl enjoint & tous les Juifs de la
seigneurie de reconnailre et respecter Samuel Weil pour leur
rabbin sous peine d'amende (P. J. VI).

Tous ces renseignements sont complétés par des nolices
conlenues dans les Registres des procés-verbaux de la Seigneurie
de Ribeaupierre (Arch. dép. du H.-R., E 913). Ces nolices nous
apprennenl que Samuel Weil avait exercé les fonclions
rabbiniques & Ribeauvillé avant 1718 sans provision. Pour
celte provision, qui lui fut accordée le 8 novembre 1718, il
avail a payer la somme de 100 rixtalers. Dans la méme séance,
il fut décidé que Meyer Weil, qui avait insuli¢ le rabbin
dans la chancellerie, et Samuel, fils de Mayer Weil, qui avait
arraché la barbe au rabbin et menacé vivement sa femme,
devaient chacun payer une amende de 100 rixtalers, qui devaient
éire employés pour I'achat de fonls de baptéme el d'une cruche.

L'absence d'indications précises dans les Lelires-palentes
accordées & Samuel Weil sur les fonctions qu'il avait & remplir
devait avoir encore d'aulres conséquences ficheuses. Le 27 sep-
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tembre 1718, le procureur général du Roi communiqua au Conseil
souverain que, sclon les piéces produiles en une inslance au
Conseil, « le rabbin des Juifs enlreprenait de procéder par voie
de saisies el scellés sur les biens et effets des successions des
Juifls et qu'il s'attribuait autorité méme de commeltre d'autres
Juifs pour y vaquer en son absence, entreprise de sa parl non
senlement d'une conséquence dangereuse et injuricuse aux
Chrétiens qui se trouveraient créanciers de ces sorles de
successions, mais contraire méme aux Leltres-palentes qu'il a
plu au Roi de lui accorder, en ce que par icelles il ne lui est
altribuée constamment aucune juridiction réelle... ». Sur cette
communication, le Conseil, par ordonnance du 27 septembre
1719, fit défense au rabbin de Ribeauvillé el 4 tous autres Juifs
« d'apposer ou faire apposer a I'avenir le scellé sur les biens
el effets des successions des Juifs, ni de procéder a la descriplion
des meubles qui seront trouvés en évidence dans les dites
successions ou maisons moriuaires, 4 peine de nullité et de
tous dépens, dommages el intéréts, et telle autre que de
droit » (Boug, Ordonnances d'Alsace, 1, 537).

Mais il est clair que cetle ordonnance n'avail de raison
d'élre que dans le cas ou les chrétiens élaient intéressés dans
les successions juives, landis que, d'aprés le sens des letlres-
patentes accordées a Samuel Weil, il devail avoir le droil
d'apposer les scellés, lorsqu'il s'agissail d'une succession ol des
Juifs seuls élaient intéressés. 11 présenta donc une requéle lant
en son nom qu'en celui de la communauté des Juifs de la
Haute-Alsace exposant ce qui suil :

« Quoique suivant leur loi P'établissement de luleurs aux mineurs,
les partages el inventaires soienl un point de religion entre cux, ¥
ayant des régles qui défendent de nommer des parenis pour tuteurs
sinon en cas de nécessité et de dispenses expresses, ¥ ayant des lois
pour leurs partages qui ne sonl point conformes aux lois civiles, ils
se seraient toujours servis du ministére du rabbin élabli en Alsace
par Letires-palentes accordées par le Roi, suivant el conformément
A I'usage de Metz ; en conséquence duquel usage, le rabbin, dans le
cas de décds de 'un d’entre cux apposait son cachet sur les elfets de
In succession @ I'effet de la garantie d'nbus cl de divertissement au
préjudice des créanciers et des mineurs, cérémonie qui rend les
Juifs trés circonspects, et leur fait regarder comme chose sacrée
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I'apposition de cachet faite par leur rabbin ; que depuis cet usage il
ne se serail lrouvé aucun abus, le tout ayant été disculé avec bonne
foi, et n’y ayanl point eu de plainte, les suppliants I'évilant de plus,
qu'ils ne peuvent se maintenir dans la protection du Roi qu'en usant
de fidélité et de soumission & celui qui a aulorité sur leurs
consciences ; que I'on ne peut pas dire que ce soit une juridiction
qu'ils exercent, lorsqu’aucun chrétien n’élant intéressé A une
succession, le rabbin met son cachet el fait I'élablissement de tutleur
el le partage suivant la loi ; que ce serait une étude particuliére et
peu usitée pour les baillis que de s’eniremetire dans ces sorles de
cas, qui sont absolument des préceptes de lenr religion ; que depuis
que le Roi a réuni & sa couronne In province d’Alsace, et du temps
des empereurs, les rabbins ont loujours fail ces fonctions sans
aucune interruption, ayant méme rendu des senlences entre des
Juifs, qui tiennenl licu de chose jugée par juridiction volontaire, qui
ont toujours été exéculées par ordre de M. le procureur général,
sauf & se pourvoir 4 l'encontre par devant les juges ordinaires.
Cependant & l'occasion d'unc instance, il aurnit été, par arrét du
27 septembre 1719, nit défense audit Samuel Weil, rabbin de
Ribeauvill¢, et & tous autres Juifs d’apposer ou faire apposer
I'avenir le scellé sur les biens el effets des successions des Juifs, ni
de procéder a la description des meubles qui seraient trouvés en
évidence dans les diles successions ou maisons mortuaires, a peine
de nullité et de tous dépens, dommages et intérdts, et telles aulres
que de droit, sous prétexte duquel arrét, les baillis s'ingérent de
contraindre les héritiers des Juifs décédés de faire apposer le scellé,
de faire procéder a des partages et inventaires, s'immis¢ant en
I'établissement de tuteur ou curateur, leur font préter serment,
quoique In maniére cl la qualité des tuleurs leur soit inconnue, étant,
comme dit est, un it de religion ; que quand méme il n'y aurait
aucun chrétien intéressé, les dits baillis enlendent extensivement
Parrét el ne lnissent pas de mulliplier les dtres sans nécessité ; que
cependant il esl constant par l'usage el par le droit qu'ils ne doivent
en prendre connaissance que lorsqu'il y a quelque chrétien qui y ait
intérét; que si on laisse les choses sur le pied de 'arrét mal expliqué
par les baillis, les rabbins n’auront qu’une fonction inutile, et les
Juifs ne suivant point les régles de leur loi, ce bouleversement leur
deviendrait de conséquence et eapilal, pourquoi ils sont obligés d'y
faire metire ordre par la requéle qu'ils présentent trés humblement
au Conseil. »

Le Conseil, sur celte requéle, interprélant son arrél du 27 sep-
tembre 1719, ordonna, par arrét du 18 seplembre 1720, que
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Samuel Weil devail conlinuer de faire les fonctions de rabbin
tel et en la méme maniére que faisail le rabbin des Juils de
Metz, conformément aux Lelires-palenles de Sa Majesté du
8 avril 1711, enregistrées au Conseil le 4 mai suivant, ce faisant
a permis et permet aux Juils de la Haule-Alsace de se servir de
lui en celle qualité ; fail défenses aux juges des lieux de 'y
troubler, ni d'apposer le scellé sur les biens et successions des
Juifs, et de procéder a la confeclion des inventaires, s'ils n'en
sont req 'is ou s'il ne leur apperl qu'il y aille de l'intérél d'un
Chrétien (Boug, Ordonnances d'/Alsace, 1, 554,

La famille de Samuel Weil, avanl de s'élahlir & Ribeauvillé,
avail demeur¢ & Weslholen, qui f[aisait partie du comié de
Hanau-Lichlenberg et avait ¢i¢ donné en fief & Thiébaud de
Mullenheim par les comtes Philippe et Louis de Hanau-Lichten-
berg. Weslholen était le lieu de résidence du rabbin des Juifls
élablis dans le lerriloire du Direcloire de la Noblesse d’Alsace.
C'est Azriel ben Joseph Moise ou Azriel Seligmann Bloch qui
avail ¢lé nommé a ce posle, le 17 avril 1698. Plus tard il trans{éra
son siége & Obernai et mourut peu avant 1722, Les [réres
Liebmann et Mathis Weil de Westhofen, préposés des Juifs du
Direcloire de la Noblesse d'Alsace, proposérent alors Samuel
Weil comme successeur de Séligmann Bloch.

Cetle proposilion ful acceptée par le Directoire, el Samuel
Weil ful nommé rabbin des Juifs du Direcloire de la Noblesse
d'Alsace par provision du 22 janvier 1722, Or, peu avant,
Elie Schwab, rabbin & Haguenau, avait eu des Leltres-patentes
du Roi lui permettant de faire les fonclions de Rabbin dans
loute la Basse-Alsace. Le Direcloire, ayant appris cela et
craignanl que Schwab ne demandat & exercer aussi ses [onctions
dans les communautés juives faisant partie de son territoire,
adressa, le 10 juin 1722, une opposition au Conseil souverain
el prit fail el cause pour Samuel Weil conlre Elie Schwab !.

En cetle méme année 1722, Meyer Lévy, préposé des Juils
de I'Evéché de Strasbourg, fit également opposition a4 Elie
Schwab devant le Conseil souverain, disant ¢que Schwab
prétendait aux fonclions de rabbin dans les Terres de I'Evéché
de Strasbourg alors que c'était Ber Winer (Issachar Baer ben
Yehiel Wiener) qui occupait le poste de rabbin de I'Evéché de

1. Reoue, XLIV, p. 261 ct 262,
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Strasbourg. Ber Wiener mourut en 1730 ou 1731. Alors Samuel
Weil présenta une requéle 4 I'évéque Armand-Gaston de Rohan
en vue d'élre pourvu de Leltres-palenles pour remplir les
fonctions de rabbin dans I'élendue de la juridiction de 'Evéque.
Cetle demande [ut agréée. Le 22 mars 1731, I'Evéque permit a
Samuel Weil de faire les fonctions de rabbin des Juifs dans
les terres de son Evéché de méme que Ber Wiener les avait
exercées ci-devani. Il pouvail maintenir son domicile a
Ribeauvill¢ et se substituer un autre Juif 4 son choix pour les
diles lonctions lorsqu'il en serait légitimement empéché 1.

En 1738, Samuel Weil apprit que le rabbin de Haguenau,
Elie Schwab, voulait étendre sa juridiclion rabbinique sur
les communautés juives d'Obernai et de Rosheim, qui élaient
des villes libres, el sur celle de Scherrwiller, qui avait fait
partie, avant 1648, des possessions autrichiennes du Val de
Villé et qui, par conséquent, dépendait directement de la
Couronne de France. Samuel Weil fil dene opposition au
Conseil souverain contre I'enregisirement des Lelires-palenles
accordées A Elie Schwab. C'est pour ce molil que la femme
d’Elie Schwab, Sibille Schwaube, aulorisée par procuration
de sbn mari el assistée de Léon Nathan Cahen de Melz, se
rendit & Colmar et fit un arrangement avec Samuel Weil devant
les nolaires Naxo el Drouineau. Cel arrangemenl, conclu le
18 aoat 1738, slipulait que le rabbin Elie Schwab n'exercerait
pas les fonclions rabbiniques dans les lrois localilés et que
Samuel Weil, de son célé, renongait & faire opposition 2
I'enregisirement des Letires-patenles accordées a Elie Schwab !,

Quant aux rapporls de Samuel Weil avec la seigneurie de
Ribeaupierre il parait, & en juger par les documents, qu'en
somme ils n'élaient pas défavorables. Nous apprenons que
les Juils payaient généralement un droit de protection de
dix florins par an; de plus, chacun d'eux avait a fournir &
la seigneurie, 4 la Saini-Martin, une oie grasse ou bien un
llorin en argent (Arch. dép. du H.-R., E 764).

De ces impositions élaient exempls, en 1723, Meyer Weyl,
le préposé, le rabbin Samuel Weil, Meyer, ministre-ofliciant,

1. Revue, XLI, 126; XLIV, 268; Carl Theodor Weiss, Geschichle und rechil.

Stellung der Juden im Bistum Strassbury, p. 173,
1. Revue, XLV, 266,
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Zadock Weyl et Gumbrechl Speyer, sans doute 4 cause de leur
pauvreté. (fbid.).

La chancellerie s'était déja adressée en 1721 a Christian,
duc de Birkenfeld, seigneur de Ribeaupierre, pour savoir s'il
ne fallait pas contraindre le rabbin et le ministre ofliciant &
payer leur droit de protection et leur corvée, vu que I'ordonnance
de 1718 n'admeltait aucune exceplion et que ni le rabbin, ni
le chantre ne pouvaient prouver par un décret quelconque
qu'ils étaient vraiment exempls de ces contributions. Le duc
répondit que I'on devail faire 4 ce sujet comme on faisait dans
les endroits voisins el surloul comme dans le comté de Hanau
(Arch. dép. du H.-R., E 914).

D'autres piéces se rapporient a la juridiction du rabbin et
2 la lisle des amendes édictées par lui contre les Juifs de
Ribeauvillé et de Bergheim. Par lettre du 9 juillet 1740, le
secrétaire de la chancellerie Grelzinger rend attentil au [ait
que le nombre des Juifs de Ribeauvillé augmenlait de jour
en jour el que, parmi les nouveaux venus, il y avait beaucoup
de pauvres incapables de payer leurs contributions. Il serait
donc indiqué d'exiger, & chaque réceplion d'un Juif, de la part
de Meyer Weyl et de celle du rabbin Samuel Weil de se porter
garanls pour les Juils en question, alin de préserver la
seigneurie de toute perte (Jbid., E 1628).

Une lettre adressée au rabbin, le 19 aont 1740, par les conseil -
lers de la chancellerie reléve que, souvent déja, il avait été

mand¢ de présenter les lisles d’amendes édictées contre les
-ance

Juifs de Ribeauvillé el de Bergheim, parce qu'une partie de
ces amendes revenail a la seigneurie. Le rabbin n'avait jamais
présenté de listes pareilles. 1l lui est donc enjoint de le faire
dans les huit jours el d’indiquer, en méme temps, le ou les
molifs de son retard.

1l parail que Samuel Weil se conforma & cet ordre en ce qui
concernail les Juifs de Ribeauvillé, mais non pas pour ceux
de Bergheim. 1l fut done décidé, dans la séance de la chancel-
lerie du 28 [évrier 1741, de lui écrire A nouvean a ce sujet. Ce
qui fut fait le 24 mars 1741. La lettre en question le menace
d'une punition sévére si, dans un délai de huit jours, il n'avait
pas exécuté I'ordre. (Jbid., E 1627).
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Les rapports du rabbin Samuel Weil avec la seigneurie de
Ribeaupierre n'élaient pas seulement d'ordre administratif et
juridique, mais bien plus souvent d'ordre commercial et
économique. Ainsi nous voyons que les conseillers de Ia
scigneurie s'élaient adressés au rabbin méme pour I'achat de
papiers peints. Il avait demandé pour ses peines, une gratifi-
cation de 500 livres, mais, dans la séance du 1 juin 1734, il fut
résolu de lui fournir douze hectolitres de vin au lieu d'argent.

Il va sans dire que la seigneurie s'adressait aussi au rabbin
quand elle était & court d'argent. Dans la séance du 24 janvier
1735, la chancellerie prit la décision de conlinuer a payer,
pendant trois ans, les subsides & Baruch et Meyer Weil sur
leur créance de quatre mille livres, mais ils devaient céder
3900 livres au rabbin sur la somme qu'il avait A recevoir.

Le 15 septembre 1735, le trésorier Koch produisit le décomple
fait avec le rabbin Sumuel Weil. La seigneurie lui devait alors,
outre une obligation de 26.000 livres, une somme de 11.095 livres
18 sols el 4 deniers. Samuel Weil demanda, comme acompte
sur cette créance, la livraison de cent sacs de froment et de
cent sacs d'orge. Il fut résolu que le suppliant devrail se | ré-
senter, & nouveau, A la Saint Martin.

Le 11 février 1736, Samuel Weil, aprés avoir [ait son décompte
avec la chancellerie, demanda le paiementl d'un reliqual de
9492 livres 28 sols et 4 deniers, sans parler du capital de
26.000 livres qui lui restait di. Il ful résolu que le décomple
serait vérifié d'aprés les anciens mémoires et quensuite il
serait avisé du résullat.

Peu aprés, la seigneuric donna ordre de payer le rabbin; il
réclamait encore, pour inléréts annuels, 12 hectolilres de vin,
six sacs de [roment, six sacs de seigle et quinze cordes de bois.
(Arch. du H.-R. E 1023).

Le 19 février 1739, on lui manda de se rendre & Strasbourg
pour recevoir quatre mille livres comme acomple sur ses
créances. (/bid., E 1025).

L'aflaire suivanle ful conclue, le 16 mars et le 2 avril 1748,
enire le rabbin Samuel Weil et la famille Zorn de Plobsheim : Jo-
rémie Eberard Silberrad, receveur des héritiers de feu Monsieur
le baron Sigismond Dieterich el de Monsieur le baron Frédéric
Auguste Zorn de Plobsheim, demeurant Strasbourg, céda i

Samuel Weyl, rabbin
d'une rente en argent
la Haute-Alsace, dye [
ses revenus de la cop
sieur Schormann, sop
pierre, 4 la Saint-Gegy
qui appartenaient any
argent de 134 livres dy
droit de Gwerff ou tail
deux tiers pour les rc
1268 livres tournois, et
tout présentement liyr¢
se chargea de dédomn
conque (Arch. dép. du
Il aurait été surprex
celle situation prospére
pas attiré la jalousie el
ce qui advint, en effet,
mement véhémente, et
étaient parmi ses ennen
Samuel Weil avait r
seigneurie de Ribeauvil
époque avait commenc
Samuel Weil, fils de M
villé. 11 élait méme er
insullé sa femme et m
frappé le rabbin et an
porté devant la chancell
conseiller intime et dire
la cour, Schneider, con
laire. Les deux partis éta
et Meyer Weil. Le rabb
Meyer Jacob, qui avait
de faire la moindre dépc
fit donc venir le vieux ra
serment more judaico. P
12 octobre, dans la maist
& la table pour écrire u
Samuel, fils de Meyer W



JUIVES

Veil avec la scigneurie de
it d’ordre administratil et
t d'ordre commercial et
(ue les conseillers de Ia
bin méme pour I'achat de
ur ses peines, une gralifi-
ance du 1° juin 1734, il fut
s de vin au lieu d'argenl.

‘adressail anssi au rabbin
ns la séance du 24 janvier
>n de continuer & payer,
aruch el Meyer Weil sur
, mais ils devaient céder
ne qu'il avait & recevoir.
{och produisil le décompte
seigneurie lui devait alors,
une somme de 11.N195 livres
lemanda, comme acomple
ent sacs de frorient el de
» suppliant devrait se | ré-

rés avoir lait son décomple
naiemenl d'un reliquat de
ans parler du capilal de
nl résolu que le décomple
némoires et qu'ensuile il

dre de payer le rabbin; il
iels, 12 heclolitres de vin,
e et quinze cordes de bois.

de se rendre A Strasbourg
comme acomple sur ses

16 mars et le 2 avril 1748,
ille Zorn de Plobsheim: J¢-
's héritiers de [eu Monsieur
Jonsieur le baron Frédéric
want & Slrasbourg, céda a

SAMUEL SANVIL WEIL 67

Samuel Weyl, rabbin des Juifs de la Haute-Alsace, deux tiers
d'une rente en argent de 500 livres ou 300 florins, monnaie de
la Haute-Alsace, due par le prince de Deux-Ponts et affectée sur
ses revenus de la communauté de Diepsheim, payable par le
sieur Schormann, son receveur général du comté de Ribeau-
pierre, & la Saint-Georges de chaque année, plus les deux tiers
qui appartenaient aux Zorn de Plobsheim dans une rente en
argent de 134 livres due par la communanté de Scherwiller pour
droit de Gwer(f on taille, & percevoir pour trois années, lesquels
deux tiers pour les lrois années se montaient & la somme de
1268 livres tournois, et laquelle somme ledil Samuel Weil avait
lout présentement livré complant audit sieur Silberrad. Celui-ci
se chargea de dédommager Samuel Weil en cas de perte quel-
conque (Arch. dép. du H.-R. Zorn de Plobsheim, M 239 L. 3).

Il aurail été surprenant que cette aclivilé commerciale et
cetle situation prospére du rabbin Samuel Weil ne lui eussent
pas attiré In jalousie el I'animosilé de ses coreligionnaires. C'est
ce qui advinlt, en effet, de trés bonne heure, d'une fagon extré-
mement véhémenle, et nous verrons que ses propres parents
élaient parmi ses ennemis les plus acharnés.

Samuel Weil avait regn sa provision comme rabbin de la
seigneurie de Ribeauvillé au mois de novembre 1718. A la méme
époque avait commencé de lui chercher querelle son cousin
Samuel Weil, fils de Meyer Weil, préposé des Juifs de Ribeaun-

villé. I était méme entré dans la maison du rabbin, avait
insulté sa femme et méme menacé de la maltraiter, il avait
frappé le rabbin el arraché sa barbe. 11 s'ensuivit un procés
porté devant la chancellerie, oi siégeaient le comte de Waldner,
conseiller intime et directeur de chambre, Simon; conseiller de
la cour, Schneider, conseiller de chambre, el Steinheil, secré-
laire. Les deux parlis ¢taient accompagnés de leurs péres Baruch
et Meyer Weil. Le rabbin avait cité comme témoin le chantre
Meyer Jacob, qui avait assisté a toute la scéne. Celui-ci refusa
de faire la moindre déposition avant d’avoir préié serment. On
fit donc venir le vieux rabbin Jacob Caen pour lui faire préter le
serment more judaico. Puis, le chantre dit qu'il s'élait trouvé, le
12 oclobre, dans la maison du rabbin Samuel Weil. Il é1ait assis
a la table pour écrire une letirc a Wintzenheim. Tout a coup,
Samuel, fils de Meyer Weil, était entré dans la chambre et avait
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dit 4 la femme du rabbin : « Rabbine, vous devez venir avec
moi chez mon pére el lui dire ce que ma femme vous a dit ». La
femme du rabbin lui répondil : « Samuel, vous n'avez rien 4 me
commander », Celui-ci répliqua : « Mais si, j'ai & te commander,
el si lu ne vas pas avec moi, je t'arracherai tes vieux yeux de la
téte! ». Le rabbin Iui dit : « Samuel, ceci lu ne le feras pas». Le
chantre s’élait levé aussitot pour séparer les comballants. Puis,
Samuel, fils de Meyer, posa la main sur les livres qui se Lrou-
vaient sur la table, et dit : « Je jure par ce livre que je ne veux
pas frapper ici, mais, s'adressant & la rabbine, lorsque tu
iras & la synagogue, je t'arracherai les vieux yeux de la lele ». Le
chantre reprit alors sa place pour continuer a écrire. A peine
eut-il écrit quelques lignes, il entendit que les deux Samuel se
batiaient, mais il ne pouvait dire quiavaitcommencé, parce qu'il
avait tourné le visage contre la fenétre et qu'il étail en train
d’écrire, tandis que les deux Samuel se trouvaient derriére lui,
de sorte qu'il n'avait rien pu voir de l'atlaque. Puisil avait quillé
la maison et ne savait donc pas ce qui s'élait passé ensuite enlre
les combaltants. Le rabbin le fit chercher plus tard pour ter-
miner ses letlres, el la rabbine [ui monira, a celle océasion, des
cheveux, qu’elle prétendait que Samuel Weil avait arrachés a la
barbe de son mari.

Le jugement, prononcé par Chrétien 111, seigneur de Ribeau-
pierre, stipulait que les deux partis devaienl a 'avenir vivre en
paix, ne pas s'insuller ni s'offenser muluellemenl et encore
moins se battre. Celui qui commencerait & commettre des acles
pareils, aurait & payer une amende de cent ou méme de deux
cents Rixtalers, perdrait son droit de profection el serail expulsé
de la ville. Samuel Weil devail éire puni el faire amende hono-
rable au rabbin.

—— Ce Samuel Weil parait avoir ¢té un gperguméne. Dans une

requéte présentée a la seigneurie par le rabbin et par Kopel
Jacob Meyer, fils du chantre, il est dit qu'il maltraila les Juils
et les Chrétiens en paroles el en actes, non seulement dans Ia
rue, mais méme & la synagogue. Il avail répété que tout serment,
prété par un Juil devant les Chrétiens, étail faux, ajoutant que
le rabbin lui-méme le lui avait dit. -

Différenls Juils avaient fondé une confrérie et recueilli
de l'argent lors de leurs assemblées. Samuel Weil prit cet

E
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argent et les registres de la confrérie sans jamais en rendre
comple.

Il s'était livré a4 des voies de [ait & la synagogue sur les
nommés Gargon Coblenlz, Honel Weyl, Liebmann et d'autres,
et on lui reprochait bien d'aulres méfails el incongruilés. Le
bailli devail donc faire une enquéle el prendre les mesures
nécessaires pour meltlre {in 2 un abus scandaleux (Arch. dép.
du H.-R., E 913 et 1628).

I1 y avait, du resle, parmi les Juifs de Ribeauvillé, d'autres
individus encore dont la conduite laissait fort & désirer. Dans
une liste des délits commis par les Juifs entre 1711 et 1730, on
reléve des voies de [ait enlre Samuel Weil et Jackel Goischel,
entre Jickel Golschel et Isaac Lang, entre Moyse Jacob et Aaron
Weyl, Scheyele Schwab, Isaac Lang, Jickel Gotschel, Liebmann
Lang; de méme, sont punis pour cause de désobéissance: Honel
Weyll, Séligmann Wesch, Gétschel Lang, Baruch Lang, le
jeune, les héritiers de Hirtz Reinau, Isaac Reinau (/bid., E1627).

I1 n’en allait pas autrement 4 Bergheim. La aussi, il y avait eu
des disputes, el le bailli avait mis les coupables & l'amende;
mais la chancellerie lui fit des reproches et, pour se disculper, il
écrivit la lelire suivante :

A Berckheim, 2® avril 1723.
Messieurs,

Je prends la liberté de vous assurer de mes trés obéissanls respects
el j’ai I'honneur de vous dire que j’ai recu la leltre que vous m'avez
fait Phonneur de m’écrire nu sujet du Raby. Je sais fort bien quand
les Juils ont quelque difficulté entre eux, c’est au raby de juger, mais
le cas se presente aujourd’hui tout autremenl, ils se sonl batlus et
mesme il y & eu du sang répandu ; il me semble que le rabi ne peut
pas éire juge dans cette affaire ¢t méme Son Allesse sérénissime
n'aura point d’amende, s'il en eslait le juge, cependant vous en éles
les mailres, j'ai cru esire de mon devoir de vous marquer le toul,
je me recommande toujours a I'honneur de votre protection et j'ai
celui d’estre avec un trés profond respect

Messieurs
Votre trés humble et trés obéissant et trés respectueunx serviteur

(Signature illisible)

(Ach. dép. du H.-R., E 1627).
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Plusieurs années passérent, sans que nos documents men-
lionnent de nouveaux incidents ficheux entre le rabbin et
son fougueux cousin et homonyme Samuel Weil. Le 15 octobre
1738 seulement, une nouvelle bombe devait éclaler. Samuel
Weil adressa 4 la chancellerie une leltre pleine d’onction et
d’humilité, dans laquelle il déclara avoir appris que le rabbin
avait regu sa provision a litre graluit et sans payer la moindre
redevance, tandis qu'il avait dd verser au Cardinal cent el au
directoire de la noblesse de la Basse-Alsace cent-vingl louis
d'or. « Or, continue-t-il, « comme moi je me trouve obligé, de
par ma conscience, de favoriser les inléréts de la seigneurie, je
voudrais lui proposer un rabbin honnéte, inslruil el agréable &
toute la communauté des Juifs, qui exercerail ses fonctions de
maniére a faire plaisir & tout le monde ». Pour la provision de
ce rabbin il offrit la somme de 1.000 Rixtalers uniquement pour
fonctionner dans les communaulés de Ribeauvillé et de Berg-
heim, aussi longtemps qu'il vivrait ». Je ne fais pas cette ofire,
ajouta-t-il, « pour conlrecarrer Monsieur le rabbin, mais uni-
quement pour le bien de la seigneurie. Si Monsieur le rabbin
devail offrir la méme somme ou méme davanlage, on n'aura
qu'a me le communiquer. Il est possible que moi aussi je donne
encore plus el paierai la somme convenue en méme temps que
je recevrai le décret de nomination » (Arch. dép. du H.-R.,
E 1629).

Inutile de dire que cette démarche n’eut aucune suite. Néan-
moins les adversaires du rabbin ne se tinrent pas pour ballus,
et, aprés le fils, c'est le pére qui renouvela ses attaques, 4 un tel
point que Samuel Weil se vit forcé d'invoquer le secours de la
chancellerie. Muni d'une attestation signée par la majeure partie
des membres de la communauié de Ribeauvillé, il pria ses
supérieurs de lui préler assistance contre Meyer Weil, qui ne
cherchail pas seulement & lui enlever tous ses émoluments,
mais encore a le priver de sa juridiction, puisqu’il avait nommé
un comilé composé de sept membres qui s'arrogeaient le droit
de meltre les Juifs 4 I'amende et méme de les excommunier
sans l'assentimenl du rabbin. Dans I'attestation des membres
de la communauté le bien-fondé de cette plainte élait confirmé et
le rabbin était prié de faire les démarches nécessaires auprés de
I'autorité pour mettre fin 4 cel élat de choses (I. J. VII).

La cause [ul portée
1738. 11 fat décidé qu
que tous les Juils ge
examinée minutieusen
devaienl présenler chy
étre signiliée aux paryj

C'était donce le 26 no
débul de la séance, |
parl a ses collégues qu
s'élait arrangé avee le
malion ullérieure éinj
en partie du moins, pa
ceux-ci déclarérent q
Juils convoqués, pou
rélablie,

On entendit d'abord
parlie du Comité des S¢
que des allaires conc
démission.

Gotschel Hénel déc
Comité des Sept, mais
six mois el qu'il vit qu
Meyer Weill, il n'assi
donné son assentimen!
de I'impot sur les den

Isaac Meyer élail, |
mais lorsqu'il avait v
{ration, il s’en élait ab
des impots, el lorsqu'
réparlition, il eul pour
lui dire et que, s'il ne
vingt-quatre heures, il

Sussmaun Hirt;, me
tous les Juifs avaient ¢
(ue ce procés devait ét
souverain; hors de la,

Samuel Weil déclara

signer l'acle concernal

enlre son pére el le ral




JUIvES

que nos documents men-
icheux entre le rabbin et
amuel Weil. Le 15 octobre
se devait éclater. Samuel
lettre pleine d'onclion et
avoir appris que le rabbin

et sans payer la moindre
ser au Cardinal cenl et au
se-Alsace ceni-vingt louis
oi je me lrouve obligé, de
ntéréts de la seigneurie, je
néle, inslruit et agréable a
exercerait ses [onctions de
de ». Pour la provision de
Rixlalers uniquement pour
de Ribeauvillé et de Berg-
». Je ne [ais pas celle ollre,
sieur le rabbin, mais uni-
irie. Si Monsieuf le rabbin
éme davanlage, on n'aura
ble que moi aussi je donne
venue en méme temps que
n» (Arch. dép. du H.-R,,

: n'eut aucune suite. Néan-
se tinrent pas pour ballus,
wuvela ses attaques, a un tel
d’'invoquer le secours de la
signée par la majeure parlie
¢ Ribeauvillé, il pria ses
conire Meyer Weil, qui ne
:ver lous ses émoluments,
ion, puisqu'il avait nommé
s qui s'arrogeaient le droit
néme de les excommunier

I'atiestation des membres
:tte plainte était confirmé et
rches nécessaires auprés de
2 choses (. J. VII).

SAMUEL SANVIL WEIL 27

La cause fut portée devant la chancellerie le 24 novembre
1738. 11 fut décidé que, le mercredi suivant, Meyer Weil ainsi
que tous les Juils seraient convoqués et que l'aflaire serait
examinée minuticusement ; a cetle fin le rabbin et Meyer Weil
devaient présenter chacun sa provision. Cetle résolution devait
étre signiliée aux parties par le bedeau Suffert.

C'était done le 26 novembre que le procés devail se juger. Au
débul de la sc¢ance, le conseiller intime von Schwengsleld fit
part a ses collégues que Meyer Weil venait de Iui déclarer qu'il
s'¢lait arrangé avec le rabbin et que, par conséquent, une infor-
mation ultérieure élail superflue. L'arrangemeni lut confirmé,
en parlie du moins, par le rabbin et son pére Baruch Weil, mais
ceux-ci déclarérent qu'ils n'avaient rien contre l'audition des
Juils convoqués, pourvu que la justice pat éire faite et la paix
rétablie.

On enlendil d’abord Jsaac Lang, qui déclara qu’il avait fait
parlie du Comité des Sept pendant six mois, qu'on n'y avail traité
que des aflaires concernanl la synagogue, puis il donna sa
démission.

Gotschel Hinel déclare également avoir élé membre du
Comité des Sepl, mais lorsqu'il eut exercé ses fonctions pendant
six mois el qu'il vit qu'il y avait des dispules entre le rabbin et
Meyer Weill, il n'assisla plus aux séances. 1l avait, du reste,
donné son assenliment au procés contre la seigneurie & propos
de I'impot sur les denrées.

Isaac Meyer élail, lui aussi, membre du Comité des Sept,
mais lorsqu'il avail vu les procédés incorrects de I'adminis-
lralion, il s'en était abstenu. Les Sepl avaient fait la répartition
des impots, et lorsqu'il voulul connailre la raison de cetle
répartilion, il eul pour réponse que I'on n'avail pas besoin de le
lui dire et que, s'il ne payail pas sa charge dans un délai de
vingl-quatre heures, il aurail a verser chagque jour vingt sols.

Sussmaun Hirt;, membre du Comité des Sept, déclara que
tous les Juils avaient consenli au procés et décidé & I'unanimité
(ue ce procés devail étre porté, en leur nom, devant le Conseil
souverain; hors de 14, il ne savail rien.

Samuel Weil déclara qu'il avait été prié par lous les Juils de

signer l'acle concernant I'impot des denrées. Quant au litige

entre son pére et le rabbin, il ne savail rien d’autre que le fait
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d'un arrangement conclu la veille, mais comme on y avait
inscrit différents points trés dangereux, son pére n'avait pas pu
donner sa signature. Le rabbin avait porté contre lui, Samuel
Weil, beaucoup d’'accusations, mais il devrait les signifier par
écrit, puis on devrait lui en donner communication, et I'on
verrail, & nouveau, (ue le rabbin demandait beaucoup de
choses injustes. Il avail signé, lui-méme, 'instilution du Comité
des Sept sous la foi du serment et du bannissement, et main-
tenant il était contre ce Comité. L'allaire devait donc étre
examinée a fond et justice devait étre laite selon le résultat de
cette enquéle.

Baruch Lang déclara qu'il avait élé mis A I'amende, & difTé-
rentes reprises, par le Comilé des Sept, derniéremenl encore
parce qu'il était venu en vesion asssisler 4 une réunion & huil
heures du soir pour signer la cession de la synagogue faite par
Meyer Weil en faveur de la communaulé juive. On lavait
menacé, en cas de désobéissance, de lui enlever son banc a la
synagogue el de lui imposer une amende de deux thalers. Une
aulre fois on lui demanda de payer 20 livres 16 sols 9 deniers.
Il le fit el regut une quiltance, mais lorsqu'il voulut savoir pour
quel motif il avait dd payer celle somme, on avait refusé de le
lui dire. Depuis, Séligmann avail professé de son respect pour
les Sept el déclaré que la seule différence entre lui et Lang
consistail en ceci que lui, Séligmann, pouvait s'asseoir, tandis
que Lang devail rester debout. Puis, on s'élait moqué de lui et,
aprés de longues discussions, il s’assit comme tout le monde.
Lorsqu'il s'élait mis en roule pour rentrer chez lui, le bedean
I'avait suivi sur-le-champ et lui avail annoncé qu'il avait a
payer le jour méme vingl thalers & Meyer Weil, parce qu'il
avait manqué de respect aux Sepl, sinon il serait mis au ban. I
dut s'exéculer. Ni Meyer Weil, ni le rabbin ne lui avaient
jamais fail de tort, mais ces Sepl avaienl introduit beaucoup de
choses nouvelles et avaienl causé beaucoup de frais & la commu-
nauté juive.

Jogel Gotschel déclara qu'il avail é1¢ imposé par les Sept a la
somme de 4.000 livres, qu'il s’y élait opposé, toule sa foriune
n'égalant pas celle somme, et qu'il avail élé mis au-ban. Il s'en
¢lait plaint auprés du rabbin. Celui-ci lui dit que ce ban élait
injuste et qu'il n'avail pas a en tenir compte. Il se plaga alors &
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la synagogue, & cdté du ministre-officiant. Cela lui valut de la
parl des Sept, une amende de 12 livres. Contre Meyer Weil et le
rabbin il n'avait rien a dire, mais les Sept avaient [ait des
choses injusles.

Hirt; Schwwob déclara qu'il avait éié convoqué pour signer un
écrit, dont on ne lui avait pas donné lecture; les Sepl élaient
trés dangereux, vu qu'ils se permeltaient des choses bizarres que
Meyer Weil el le rabbin n'avaient jamais faites.

Dans la séance du 28 novembre, Meyer Weil fut convoqué par
la chancellerie, afin de trouver un moyen d’accommodement
entre les partis. Meyer Weil déclara vouloir supprimer, jusqu’a
nouvel ordre, le Co nité des Sept, qui élait la cause des disputes.
Entre temps, les écritlures des deux partis devaient étre
examinées et, ensuile, on n'avail qu’a faire justice. Celte propo-
sition [ut acceplée, et la chancellerie fut d'avis que c'élait la le
meilleur moyen de rélablir 'ordre et la tranquillité parmi les
Juifs. Toutefois il ful encore une fois recommandé sévérement &
Meyer Weil de fournir les écrilures demandées, sa provision, les
statuts concernant le Comité des Seplt, elc., afin que l'installation
de ce Comilé, qui avail été faite & I'insn de la seigneurie, put
élre bien examinée. Meyer Weil promit de s’y conformer
jusqu'au lundi suivant.

Le rabbin ne fut sans doute pas conlent de celte solution,
parce qu'il craignait que les démarches de Meyer Weil pussent
lui faire du tort auprés de la seigneurie el étre préjudiciables a
son aulorilé. 1l engagea donc son pére &4 adresser un rapport
détaillé A la duchesse de Deux-Ponts sur les machinations de
son [rére Meyer Weil. Ce rapport ful présenté a la chancellerie
le 6 décembre 1738.

I1 y est rappelé d'abord que Samuel Weil avait ét¢ nommé
rabbin de la seigneurie de Ribeaugierre par le défunt époux de la
duchesse en suile des Lettres-patenies qu'il avait regues du roi
et qui avaient é1é confirmées par le Conseil souverain, puis qu'il
avait obtenu les mémes priviléges de la parl du Cardinal de
Saverne el de toute la Noblesse de la Haule el Basse-Alsace.

Samuel Weil avail exercé ses lonctions jusqu'a ce moment en
toute tranquillilé el a la salisfaction générale. Mais, nonobstant
les Lellres-palentes du rabbin, Meyer Weil, en sa qualité de
préposé des Juils, cherchait, par lous les moyens possibles, a
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géner I'action du rabbin. Si celui-ci avait mis au ban l'un ou
I'autre des Juifs pour cause de délils religieux selon la loi juive,
Meyer Weil, de sa propre aulorité, défendait aux Juils de
Ribeauvillé et d'aulres lieux de respecter ce ban et de s'y
conformer. Au contraire, lui, Meyer Weil avail mis au ban
et hors de ban diverses personnes & U'insu du rabbin, et leur
avait impos¢ des amendes en argent, alors que les bannis-
sements el les afTaires de ce genre ressortissaient a la juridiction
du rabbin et non pas a celle du préposé, comme il appert des
Lettres-palentes en queslion ainsi que de la loi juive. Seul le
rabbin posséde I'expérience requise el a [ail les études néces-
saires pour pouvoir élre juge en ces maliéres.

« Mon frére Meyer Weil, lisons-nous encore dans ce rapport, ne
se contente pas de loul cela, il cherche, & lout prix, & empiéter sur
les droils el les fonctions de mon fils. Je ne voulais jnmais le croire,
mais mainlenant, dans mon #ge avancé, je vois clairement 'effet
désastreux de la conduile de mon frére Meyer Weil, comme il a
chérché & nous duper moi, et mon fils et tous les Juifs de Ribeauvillé,
Il y a sept ou huit mois, mon frére m'a poursuivi que je devais
insister auprés de mon fils de donner son consentement par éeril o
ce qu'on élirait 4 Ribeauvillé, parmi les Juils, sept personnes, qui
auraient & établir un réglement concernant la répartition des impdls
el concernant 'emploi des sommes encaissées. Mon fils, en sa qualilé
de rabbin, sur mon conseil, et mon frére, en sa qualité de préposé,
donnérent plein pouvoir, par écrit, & ces sepl personnes, mais en
stipulant expressément que cela ne devait élre valable que pendant
six mois, et aprés ces six mois, le rabbin pouvait avoir la liberté de
laisser continuer cet étal de choses ou non.

« Cet nccommodement eut la snite fcheuse que Samuel, fils de mon
frére, ful nommé, & l'insu de la seigneurie, vice-préposé des Juifs
de Ribeauvillé et invesli du méme pouvoir que mon frére Meyer
lui-méme. Ce Samuel étendit son aulorilé de maniére a ce qu'il se
permil, en compagnie des sept personnes, non seulement de prescrire
des lois & la juiverie et de lui imposer des amendes en argent, sans
en prévenir le rabbin, mais de meltre les gens nu ban et méme de
prescrire des lois au rabbin dans sa juridiction privilégiée. Toul cela
pourra étre prouvé suffisamment par une enquéte, el la chancellerie
en est déja informée. Quant & la conduite de ce Samuel élu vice-
préposé par son pére et quant aux disputes et au désaccord causés
par lui, depuis quinze ans et plus, contre le rabbin, et les affronts que
celui-ci a accepltés lacilement de la part de ce Samuel, tout cela est
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sans doute connu & volre Grandeur et facile a établir par les
documents de la chancellerie.

« Votre Grandeur comprendra aisément que je ne peux pas tolérer
qu’on agisse ainsi avee mon flls, le rabbin, moi, qui suis un honnéte
homme et qui ai servi la seigneurie si longtemps avec probité et non
pour mes intéréts personnels comme tant d’autres. Je le peux
d'autant moins que votre propre aulorité en sera diminuée, le
pouvoir accordé au rabbin sera supprimé et toute la juiverie sera
poussée & I'émeute et i la révolte contre le rabbin ».

Baruch Weil demanda donc 4 la duchesse de faire procéder &
une enquéte minutieuse de tous ces fails el, en général, de toul
ce qui se rapporlail a la juridiction du rabbin, puis d'interdire &
Samuel et au Comité des Sept, jusqu'a la fin de I'enquéte, toule
réunion a peine de la perte du droit de protection, de faire
publier ce décret a la Synagogue et de donner ordre que
personne ne devait troubler le rabbin dans I'exercice de sa
charge ni empiéler sur sa juridiction a peine d’étre puni par la
seigneurie. Celle enquéle est signée : Baruch Weyll Schutz Judt
zu Oberehnheim et en hébreu : 5y 7173 (Arch. dép. du H.-R.,
E 1628).

M. GINSBURGER.

(a suivre)
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Samuel Sanvil Weil'

Rabbin de la Haule et Basse-Alsace (1711-1753)
(Suile el fin)

Apres la mort de Meyer Weil, c'esl son fils Abraham qui fut
préposé des Juifs de Ribeauvillé. 1l élait encore plus auloritaire
et plus ambitieux que son pére. Cesl ce qui ressort avec
évidence de sa correspondance avec la chancellerie et des
rapports du rahbin.

La premiére lettre est datée du 14 janvier 1744, Peu aupara-

.vant, Abraham Weil avail regu le décret de nomination aux
fonctions de préposé, mais non encore ses insiructions. Néan-
moins il avait convoqué une assemblée de Juifs en vue de faire
la répartition des charges a payer par chacun d'eux. Abraham
Kan ful nommé collecteur. Toul le monde paya la somme, pour
laquelle il avail été imposé, excepté Séligmann Wesch et
Sussmann Hirtz. Ceux-ci ne refuséreni pas senlement de payer,
selon les dires d'Abraham Weil, mais se moquérenl encore de
lui, de sorte qu'il les mil au ban et leur imposa une amende
de deux sols par jour jusqu'a ce qu'ils eussent payé leur conlri-
bution. Le jour de l'expédilion de la leitre ils n’avaient encore
rien payé.

La seconde partie de la lelire a pour objet une plainte contre
Scheyelé, fils de Séligmann Wesch. Celui-ci avait acquis, un
jour de sabbat, le droit de répartir les Miswoth. Or, c'est
Abraham Weil comme préposé qui aurait da étre appelé le
premier & la Tora mais on l'avait omis, ce qui causa un grand
étonnement et un grand désordre parmi les Juils.

Pour ces deux raisons, Abraham Weil s'adressa a la chancel-
lerie demandant la punition des coupables. La requéte fut
envoyée 4 Samuel Weil, rabbin, avec priére de faire un rapport,

1. V. Révue, t. XCV, p. b4 et s,
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et & Séligmann Wesch et & Sussmann Hirtz il fut enjoint de
reconnaitre Abraham Weil en qualilé de préposé, a peine d'étre
punis sévérement.

Le rapport du rabbin est dalé du 6 (évrier 1744. 1l confirme
que, depuis la mort de Meyer Weil, différents inconvénients
el désaccords s'élaienl produits au désavaniage du rabbin et
de toule la communauté juive, donl les conséiquences commen-
caienl peu a4 peu a se faire sentir. Ainsi, du temps de Meyer
Weil, lui, le rabbin, avail été réguliéremen! convoqué aux
assemblées qui se lenaienl dans Ia salle destinée A ces sorles
de réunions et situce dans le biatimenl de la synagogue. Cela
élait conforme aux usages juifs, puisque le rabbin devail
assisler le préposé dans la gestion des affaires adminislratives
et surtout quand il s'agissait de prononcer des peines. Depuis
la nomination d’Abraham Weil, parcille convocation n’avail
plus lieu. Souvenl il avail méme fail les réunions non pas a
la salle de la synagogue, mais dans sa maison privée et un
jour ot il savail que le rabbin devail se rendre a Strashourg
pour affaires personnelles. Il est donc lout naturel que le rabbin
ne soit pas & méme de rendre compte & la chancellerie de ce
(qui s'esl passé dans ces assemblées.

Ce qui ne faisait pas de doule, c'esl que le préposé Abraham
Weil avait mis au ban el & I'amende Séligmann Scheyelé,
c'est-a-dire Séligmann, fils de Scheyelé Wesch, et Sussmann
Hirtz, contre toute juslice el sans aucune autorisation.

Un préposé n'a jamais eu le droit de prononcer le bannis-
semen! contre quiconque. Ce droil esl réservé exclusivement
au rabbin comme pouvoir ecclésiastique, puisque les préposés
ne saveni pas el ne comprennent pas en quoi consiste le
bannissement.

Abraham Weil en a lourni lui-méme la meilleure preuve en
disanl & I'huissier lextuellement « qu'il ne peut melire aucun
dans le Ban ni hors du Ban au jour du sabbal ». Ceci aurait
été conforme a la vérité, s'il n’avait pas exclu les jours de sahbat,
car celui qui a le droil de mettre au ban, a parfailement le droit
de metire hors du ban méme le jour du sabbal.

Il n'était pas plus qualifié pour infliger une punition, puisque,
la ‘encore, la présence, la voix et 'ordonnance du rabbin sont
indispensables pour la fixation des punitions de ce genre.
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Mais méme si Abraham Weil avait eu, en général, le droit de
bannissement, il n'y avail aucune raison d'userde ce droit dans
I'espéce puisque le collecteur Abrahamn Kan avait déclaré, sous In
foi du serment, que les deux Juifs n'avaient jamais refusé de
payer les impols en guestion, mais que Séligmann Scheyelé
avait répondu que beaucoup d'aulres avanl lni avaient 2
acquilter leurs eharges et qu'il les suivrait immédiatement. 11
avail méme répélé cela, au moment ou on lui annongail le
bannissement. Sussmann Hirlz avail dit que puisque le rabbin,
son gendre et plusieurs autres Juifs des plus respeclés n'avaient
pas assisté i la réunion el qu'il avait déja payé un acomple de
douze livres d'avance, donl il n'avail pas é1é queslion dans la
réunion, il voulail allendre l'arrivée du rabbin, qui devait
nécéssairement assister i des assemblées pareilles. Les actes el
les offres réelles prouvent également qu'ils n'onl pas refusé de
payer.

Lorsqu'il s’agit, en outre, de mettre quelqu'un hors du ban,
le préposé ne peut pas se faire justice seul. Il faut qu'il s'adresse,
selon le carnctére des contestations, ou bien a la chancellerie
ou bien an rabbin privilégié dans le pays toul entier et qui peut
prendre avee lui une décision & propos des différends dont il
s'agil.

Quant & la distribution des Miroth, il esl vrai et indéniable
que les prédécesseurs d’Abrabam Weil ainsi que le rabbin ont
eu souven! I'honneur d'élre appelés & la Tora. Mais cela ne doil
ancunement tirer i conséquence pour le préposé actuel, parce
qu'il y a une grande diflérence enlre lui et son pére. Celui-ci
était respecté par loute la communaulé A cause de sa conduile
exemplaire envers les Juils, a cause de son dige el aussi parce
quiil n'étail pas seulement préposé des Juils de Ribeauvillé,
mais de ceux de loute la Haule-Alsace. Aussi ne convient-il pas
3 un préposé de rechercher les honneurs personnels ni a celte
occasion ni & aucune autre.

Sur la demande du préposé de Bergheim et avec le consen-
tement de toute la communaulé, le rabbin avait prescrit que le
préposé ne serail appelé a la Tora que le Rosch ha-schana, le
Kippour, le dernier jour de Paque el a Schabouol; s'il était
appelé un aulre jour, il devail le considérer comme un honneur
parliculier el comme une preuve d’amiti¢ personneile. Un
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réglement du méme genre devaitl étre introduil égalemenl &
Ribeauvillé, vu que ce préposé n'avail pas & exiger d'autres
prérogatives que celui de Bergheim.

Une adjudication des Mijwoth n'exislail ni a Obernai, ni &
Wintzenheim, ni dans beaucoup d'autres endroiis, mais les
membres de la communaulé étaient appelés & la Tora & lour
de role.

Du reste, méme dans les communaulés ou 'on a I'habitude
de [aire des adjudications, cela ne tire d’autanl moins & consé-
quence que le distributeur a adjugé le droit de répartition par
ses propres deniers. Il peut done, & I'exception des jours de
fétes mentionnés plus haut, disposer des Migmoth 4 son gie,
el le préposé n'a aucun privilége sur les aulres membres de la
communauté, et s'il regoit une Miymwah, il doil des remer-
ciements & celui qui a bien voulu la lui accorder. Abraham
Weil n'avait donc aucune raison de se plaindre de Scheyelé
Séligmann.

Aprés la communicalion de sa requéle, le préposé convogun
une auire assemblée et [il parl aux deux accusés ainsi qu'a tous
les autres Juils qu'ils devaient venir chez lui & peine de trois
livres d’amende. Beaucoup de membres de la communaulé ne
se rendirenl pas a cetle convocation, parce que la salle de la
synagogue éfait destinée i ces assemblées. La plupart de ceux
(qui n'avaienl pas assisté a la réunion allérent chez le rabbin
el lui firent comprendre qu'ils ne voulaient pas se conformer
a cet ordre, el consentaient bien se rendre a la salle de la
synagogue, mais non a la maison du préposé, chose contraire
a l'usage traditionnel.

La-dessus, le rabbin conduisil I'un d’eux chez le préposé et
lui lit connaitre le désaccord en le priant de se rendre i la
salle de la synagogue, on il irait lui aussi. Le préposé lui [it
répondre que s'il avait A lui parler, il eil a se rendre chez lui;
el il njouta d’autres paroles insolenles el inconvenantes.

Celle disposilion ful considérée par toute la communaulé
comme une réforme inutile et contraire a toules les ordon-
nances, el bien (aite pour provoquer encore d'aulres incidents.

Le 17 mass 1744, Abraham Weil éerivit 2 la chancellerie que
la sulle de la synagogue avail élé interdite, quelques années
auparavant, précisément sur demance du rabbin, comme lien
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de réunion el qu'au contraire toules les assemblées devaienl
avoir lieu dans la maison du prépos¢.

Quant aux autres propos du rabbin, il avait & répondre qu'il
se conformerait & I'instruction de la chancellerie qui prescrivail
mminulieusement 2 chacun sa ligne de conduile. Alin de
connaire I'afTaire a fond, il proposa de convoquer tous les Juils
it la chancellerie i un jour (ixe et de les inlerroger.

Aprés information prise chez le préposé de Bergheim, les
décisions suivantes furent adoptées, le 11 juin 1744.

le. Le petit ban consisle en ceci que dans les affaires de
police une cerlaine amende esl infligée conlre le contrevenant.
§'il ne paie pas, il peut étre forcé a verser une cerlaiue somme
pour chaque jour jusqu'a ce qu'il ail fait amende honorable.
Ceci a é1¢ introduil dans l'instruction du préposé. La fixation
du montant de la punilion a été réservée au rabbin en qualilé
de juge.

90, Le préposé a confondu la salle de la synagogue avec le
Comilé des Sept qui avail élé inslilué pour un cerlain temps el
révoqué aprés coup. Les réunions n'ont pas élé supprimées, et
il est plus convenable que les affaires communales soient traitées
dans un lieu pareil que dans la maison privée du préposé, de
sorle que le préposé serait 4 aviser dans ce sens.

ge. On a fait la proposilon d'adjoindre au préposé qualre
assislanls élus par 'ensemble des Juils. Ces assislanls auront
A conseiller el a voter lors de la répartition des charges el
d'aulres questions. Cela se faisail aussi a Bergheim el dans
d'autres endroils. L'affaire des Sept n'était pas une preuve du
contraire puisqu'il ne s'agissail la que de personnes incapables
d'adminisirer une communauté.

4o, Le prépos¢ prélend que son frére ainé lui contestait le siége
occupé par son pére & la synagogue. Le siége fail partie de la
sucession; si le préposé le paie, il faut le lui remetlre; cela n'a
rien A faire avec ses fonctions. Avant de prendre une résolution
définitive, un tribunal d'arbilrage, composé, i moilié cégale,
des Juils élus des deux parlis, devail étre instilué. Ce tribunal

devait émelltre, encore une fois, son opinion sur ces points el
sur la question de I'ndjudication des Mizwoth (Arch. dépl. du
H.-R., E 1628).
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Meyer Weil et ses [ils n'étaient pas les seuls adversaires de
Samuel Weil. Il y avait & Ribeauvillé un cerlain Moise Jacob,
originaire du pays de Wurzbourg, qui avait recu, le 2 mai 1702,
le droil de proleclion de Ia seigneurie de Ribeaupierre, Ce Moise
Jacob ayait déja empiété sur les droils de Samuel Lévy, prédé-
cesseurs de Samuel Weil (Revue, LXV, 276 el suiv.). Il intrigua
égnlement conlre Samuel Weil.

C'est en 1726 que son gendre, Gerson Coblence, s'¢lail rendu i
Paris. A celle occasion il avail correspondu avee son beau-pére
a4 Ribeauvillé, et dans ses letives il avail parlé de la seigneurie
en des lermes délavorables el inconvenanls. Le procureur Jean
Ulrich, le jeune, le chantre juif et Meyer Moulzig avaienl cu
connaissace de cetle allaire el furenl cités comme (¢moins i la
séance de la chancellerie du 14 novembre 1720.

Ulrich allirma, en effet, lenir de Coblence que son beau-pére
lui avai éeril & Paris, de travailler assidumenl alin de [aire
deslituer de leurs fonctions Meyer Weil et le rabbin Samuel
Weil.

l.e chantre dit que, I'été dernier, Rabi Moise {JacoD] el son
gendre avaient en des disputes ensemble. Alors ce dernier étail
venu chez lui, il fui avait montré trois lettres, dans lesquelles
son beau-pére s'élait servi d'expressions sévéres contre Meyer
Weil el sa famille et avail recommandé & Coblence d'user de
tous les moyens auprés des ministres pour que Meyer el le
rabbin fussent destitucés par la Cour el qu'eux deux, Moise el
Coblence, fussent chargés de leurs fonclions, Coblence lui avail
dit aussi qu'il possédait encore une aulre lettre de son beau-pére,
mais celle-ci il ne la monirerail qu'au momenl propice. 1l
lui avait dil encore que, lorsque le due avail regu, lrois ins
auparavant, un décret conire Samucel Weil, l'ordre en avait ¢1é
donné au duc par quelgu’un qui avail le droit de le faire.

Meyer Moulzig déclara avoir vu aussi la dernicre lellre
secréte. 11 y ¢lait dit que Coblence devail laire en sorte que lui
el son beau-pére ne [ussent plus sous I'autorilé de Ia seigneurie,
mais directement sous celle du roi. Coblence venait, du resle,
de lui dire cn hébreu el en le menagant dans 'antichambre qu'il
devail bien faire altention & ce qu'il dirait contre lui. Le chantre
Favait entendu également (Arch. dép. du 11.-R., E 915, 1628).

SAMUEr

Nous ne connaissons pas
letire adressée par Gerson C
qu'en 1728 encore il élait
allusion au proces qu'il ava
celui-ci lui avail fail saisip
maison, jusqu'a son livre
aprés, le rabbin fit, avec
répartition des impots de
était d'un Thaler. On le )
méme de le payer par suite «
le mit au ban el lui infligea
ce qui faisail 48 livres jusqu
done d’élre exonéré de ce
mesures injustes de ce ge
Coblence et en hébreu : 3
done que Coblence étail ur
(Arch. dép. du H.-R., E 162

Samuel Weil renconira,
rabbiniques, bien d’autres
jour de la Saint-Louis, il ¢
conleslation enire Wolll' L
Wolll' Lévy interjela son a
conclut A la nullité de la
rendu un jour de [éte.

Nathan Lévy, au contrair
et dil qu'en lout cas, si elle
alléguée par Pappelant, ¢
répondre. Sur quoi, le Co
ordonna la mise en cause d

Celui-ci dil que sa senler
rendue un jour de [Ele, par
rement el communément le
ou de [étes célebrées pa

Almanach, qui lui servait
celui de la Saint-Louis n'y ¢

L'Avocal Général Muller
la témérilé de la parl du
valable et surlout parlest
n'élaicnt tolérés en Alsace




es

i seuls adversaires de
cerlain Moise Jacob,
it recu, le 2 mai 1702,
dbeaupierre. Ce Moise
Samuel Lévy, prédé-
‘6 el suiv.). Il intrigun

blence, s'élait rendu &
lu avee son beau-pére
parlc de la seigneurie
ts. Le procureur Jean
r Moultzig avaienl eun
y comme témoins o la
1726,

ice que son heau-pére
ument afin de laire
et ‘le rabbin St::nucl

Moise [Jacoh] el son
Alors.ce dernier élail
ltres, dans lesquelles
sévéres contre Meyer
v Coblence d'user de
our ¢ue Meyer et le
u'eux deux, Moise el
15. Coblence lui avait
itre de son beau-pére,
momenl propice. 1l
avait recu, frois :ins
I, l'ordre en avail é¢té
oil de le faire.
i la derniére lellre
faire en sorle que lui
wité de la seigneurie,
nce venait, du resle,
1s 'anlichambre qu'il
onfre lui. Le chanlre
~R., E 915, 1628).

Y-

SAMUEL SANVIL WEIL 185

Nous ne connaissons pas Ia suite de cetle affaire, mais une
letire adressée par Gerson Coblence i la seigneurie nous montre
qu'en 1728 encore il élait brouillé avec le rabbin. 11 y fait
allusion au procés qu'il avail avec Samuel Weil et ajoute que

- celui-ci lui avail fait saisir toul ce qui s'élait rouvé dans sa
maison, jusqu'a son livee de priéres journaliéres. Bienlot
aprés, le rabbin fit, avec son beau-pére Meyer Weil, une
répartition des impots de Ia juiverie. La part de Coblence
otail d'un Thaler. On le lui demanda, mais il n'élail pas i
méme de le payer par suile de la saisie [aile chez lui. Le rabbin
le mit au ban et lui infligea une amende de huil sols par jour,
ce qui faisait 48 livres jusqua Ia fin du ban. Coblence demanda
done ('élre exonéré de celie amende et protégé contre des
mesures injustes de ce genre. La letlre est signée : Gargon
Coblence el en hébreu : '\':':’":NF xmp pena. Nous voyons
donc que Coblence élait un membre de la famille Sée de Metz
(Arch. dép. du H.-R., E 1627).

Samuel Weil rencontra, dans Iexercice de ses fonclions
rabbiniques, bien d'autres diflicultés encore. Le 25 aout 1745,
jour de la Saint-Louis, il avail rendu une sentence dans une
conlestation enire Wolll Lévy el Nathan Lévy de Blotzheim.
Wolll Lévy interjeta son appel, sur quoi le Conseil souverain
conclul @ la nullité de Ia sentence, parce qu'elle avait éle
rendu un jour de féte.

Nalthan Lévy, au conlraire, le soulint valable quant & la forme
nulle, pour la raison qui était
ybin qui 'avait rendue h
s arrét du 27 mai 1747,

prv——

et dil qu'en toul cas, Si elle élail
alléguée par l'appelant, ¢'élait au ral
vépondre. Sur (uoi, le Conseil, apré
ordonna la mise en cause du rabbin.
Celui-ci dil que sa senlence ne pouvait étre annulée, quoique
rendue un jour de fite, parce que les rabbins rendent ordinai-
rement el communément leurs senlences les jours de dimanche
ou de féles célébrées par les Chrétiens el que dans son
Almanach, qui lui servait de régle pour ses jours d'audience.
celui de la Saini-Louis n'y élait pas marqué comme [éle.
L'Avocat Général Muller dit qu'il y avait de I'audace et de
la témérité de la part du rabbin d'oser soutenir sa sentence
valable et surtout par les inoyens qu’il alléguail; que les Juifs
w'élaient tolérés en Alsace qud la condition qu'ils se confor-

c.a.d. chutzpah!
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meraieni & toutes les lois publiques; que par arrét du 27 no-
vembre 1680 rendu par le Conseil souvernin les Juils étaient
obligés d'observer les jours de [éle, el que par celui du 24 jan-
vier 1733 fut conlirmée une sentence par laquelle deux Juils de
Sierentz avaieni élé condamnés a 'nmende pour avoir cuil du
pain dans leurs maisons le jour de la féle de St Barthélemy:.

Il ajoula que méme si des juges luthériens, par exemple ceux
de la Régence de Bouxwiller, rendaienl une sentence un jour
de [éte, elle serait cerlainement nulle, 3 plus lorte raison celle
d'un Juif.

L’arrét du Conseil ful rendu cn ces lermes : Le Conseil faisant
droit sur I'nppel a déclaré et déclare la sentence du 25 aoit 1745 mal
et nullement rendue, et faisant droit sur la demande en goaranlie, a
condamné et condame le Défendeur en icelie de porler quitte et
indemniser le Demandeur des condamnsatlions conlre lui inlervenues
par le présent arrét et a condamné le Défendeur en lous les dépens,
lant en demandant, défendant que la cause d’appel et de la garantie,
méme en ceux réserveés par 'arrél du 27 mai dernier, Fait & Colmar
en la Premiére Chambre du Conseil Sonverain d’Alsace le 10 {évrier
1748. (Boug, Ordonnances d’Alsace, 111, 309).

Une aulre source d’ennuis el de tommments pour le rabbin lul
la question du serment more judaico. Celle question ful réglée,
pour la premiére fois, par un arrél du Conseil souverain du
10 juin 1739,

Par sentence du 10 avril 1739, les veuve el héritiers du len
Jacques Rudler, vivant Maire de Willer, avaient ¢lé condamnés
a4 payer 4 Lazare Brunswick, Juil, demeurant & Thann, la
somme de 1539 livres, porlée par billet du 17 mai 1731, avec les
inleréls, en allirmant par lui qu'il n'avait rien re¢u en déduction,
que le dit billet subsistait en son entier, el qu'il ne tenail point
de journal pour ses propres afTaires, dépens compensés.

Pour se conformer & celte senlence, Lazare Brunswick
présenla un placel au juge qui avail rendue, lequel au bas de
ce placel fixa le jour de la prestation du sermenl et pour obvier
aux [rais commit le rabbin d'Uffholtz pour le recevoir, ce qui
ayant été signifié aux parties condamndes, elles se sont, au
jour marqué, présenlées d Paudience, mais uniquemenl pour
declarer qu'elles s'opposaient a ce que 'affirmation de Brunswick
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fut recue par un rabbin qui n'avail pas de Lettres-palentes du
roi, el qu'en cas qu'on voulul passer oulre, elles appelaient de
la nomination de celui-ci.

Sur quoi il a élé sursis jusqu'aprés la décision dudit appel.
Pour lever cet incidenl, Lazare Brunswick déclara, par acle
du 22 avril, qu'il étail prét a faire son aflirmalion entre les
mains du rabbin de Ribeauvillé, si les parties condamnées
consentaient qu'il le [it venir a leurs [rais, & quoi elles ne
fnisaient aucune réponse.

Brunswick présenia donc une requéte au Conseil, par laquelle
il demanda d'ordonner que, sans s'arréler a I'appel des veuve
el héritiers Rudler, il serail pass¢ outre & la réceplion du
serment du suppliant par le commis-rabbin d'UfThollz, si mieux
ils n'aimaient consentir & ce (u'il soil prété a leurs [rais entre
les mains du rabbin de Ribeauville, ce qu'ils seraienl tenus
d'opter dans trois jours, sinon, sans qu'il serait besoin d'un
aulre arrét, loption référée au suppliant, et les condamner aux
frais, coiil et sceau de l'arrét qui interviendra.

Le Conseil ordonna que le serment du suppliant et lous autres
déférés aux Juifs dans les sicges de premiére inslance y seronl
recus en langue vulgaire par le rabbin, lequel sera lenu de les
faire faire de la méme maniére que cela se pratiguait de Juil'a
Juil, et sans fraude, & peine de punilion et de tous dépens,
dommages et inléréts, lui allouant, dans les [rais, 20 sous pour
la prestation et 6 {ranes par jour, s'il était obligé de se trans-
porler hors du lieu de sa résidence.

Cel arrél présenlail beaucoup d'inconvénients. Le rabbin,
obligé de se porler en plusieurs endroils, pouvail ne pas trouver
les juges préls & recevoir les allirmations, la plupart élant
domiciliés hors de leurs bailliages. Les frais grossissaienl
extrémement i la charge des parlies condamnées. lorsque le
rabbin élait obligé d'aller & douze ou quinze lieues ou plus de sa
demeure ordinaire.

Pour [aire cesser ces dillicultés el surtoul parce qu'il se
trouvait dans un élat d’infirmité qui ne lui. permettait pas de se
déplacer chaque [ois qu'il le fallail et que ses inlirmités habi-
luelles ne pouvaienl guaugmenter avec I'age, Samuel Weil
s'adressa au Conseil souverain pour avoir le droit de commetire
des hommes verseés dans les usuges, rites el lois des Juils,
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auxquels on donne le nom de rahbin, pour recevoir les diles
allirmations en place et au nom du suppliant. '

l.e Conseil décida, le 15 mars 1744, que tous les serments
devaienl étre prélés enlre les mains du suppliant, et en cas
d'inlirmilés ou autres empéchemenls légitimes de sa parl, entre
celles des rabbins des lieux qui seraient par lui approuvés, el
lui perniit de faire dénoncer et notifier cet arrél aux juges du
ressort 1,

Mais ce qui oceasionnait le plus de difficullés et dennuis an
rabbin dans I'exercice de ses lonclions ¢'élatl, sans nul doule,
la répartition des impdts el 'encaissement des amendes. Nous
en avons euw déja des preuves dans les allaires dont nous avons
parlé plus haut, et nous sommes a méme d’en fournir encore
d'autres,

Le 5 juin 1733, Samuel Weil se plaint, dans une letire adressée
i I'évéche, de ce que fe Juil Abraham d'Lplig reluse de payer
les amendes qui lui avaient é1¢ inlligées pour certains délils el
qu'il est méme soutenu par le prévot .

En 1740, la communaulé de Hallstiatt avail besoin d’une
somme de 600 livres. Celte somme [ul empruntée par Isanc
Dockes en son propre nom conjoinlemenl avec deux des
préposés. Aprés quoi le rabbin en lit Ia répartition sur tous les
Juils de Hallslatl .suivant la place que chacun occupail A la

Synagogue. Aprés en avoir colisé qualorze qui se (rouvaient
placés avant Isaac Dockes, le rabbin chercha i le déplacer pour
lui préférer quelgues-uns de ceux qui élaient aprés lui, quoique
tous plus jeunes, plus récemment mariés, ¢t moins imposés
que lui.

Isaae Dockes, pour conserver sa place, offrit de payer sa cole
A ln méme proportion que les aulres, mais le rabbin, loin de se
rendre i ses raisons, envoya a Lazare Kahn, prévol des Juils de
Haltslall, au commencement de mai 1740, une espéce de
jugement, par lequel il ordonna 4 ce préposé de le mellre an
ban, le condamna i 18 livres d'amende d'une sorte et & 10 sous
par jour d'autre, lant.que le dit ban subsisterait.

1. Boug, Ordonnances d'Alsace, [1, 208 el 1129,

2. Weiss, Geschichte nnd rechlliche Stellung der Juden im Histum Strus-
baury, p. 50.
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Kahn se conlenla de montrer ce jugement 4 Dockes sans le
fui faire signifier, le mil aussitot a exécution en publiant son
ban en pleine synagogue. Le grellier de Herrlisheim fit averlir
Isaac Dockes, par le prévot du lieu, de payer incessamment
amende édiclée contre lui. Dockes fit sommer, par acle du
90 mai, ledil Kahn de lui faire signilier dans e jour ladite
sentence avec déclaration qu'il en interjetait appel au Conseil
souverain, de méme que de ['exécution prématurée de la

senlence.

Kahn se contenta de répondre verbalement a cetie sommalion
qu'il avait renvoyé la senlence au rabbin. Dockes [it alors une
pareille sommalion au rabbin par acte du 340 mai, avec inter-
pellation de respecter I'nppel, et faisant donner ordre qu'il
[t sursis au ban. Le rabbin répondil que la senlence originale
se trouvait entre les mains de Lazare Kahn, et comme il ne
savait ce que c'élail que de déférer i l'appel, il ajouta qu'il ne
metlrait point Isaac Dockes hors du ban. Celui-ci présenta
donc sa requéte au Conseil qui rendil I'arrét suivanl:

Le Conseil fuisunt droit sur la requéte a regu el regoil le suppliant
de ladite sentence . lui a permis de faire intimer ledit Samuel Weil
pour procéder sur ledit appel ; ordonne que sur icelui les Parties
auront audience au premier jour i el cependant par provision, et
sans préjudice du droit des parties en principal, o ordonné et grdopne
que ledit ban sera el demeurera levé jusqu'a ce qu'il en soil
autrement ordonné par le Conseil ; el faisant droit sur les requi-
sitions du Procurcur Général du roi a fail el fait défenses an rabbin
de passer outre & I'exécution de ses sentences, qu'au préalable elles
ne soient signifiées, & peine de lous dépens, dommages et inléreéts.
Fail & Colmar au Conseil souverain d’Alsace le 3 juin 1740.

En 1750, Samuel Weil présenla une requéte au Conseil disant
que, par Lettres-patentes de Sa Majesté accordées en 1711 il
avait été nommé rabbin de la Haule-Alsace. Cotle qualité hui
donnait juridiction tant pour les allaires contentienses entre.les
Juifs que pour la police el les cérémonies. prescrites par la. Lei.
Or, il avait exhorlé le nommé Baruch, préposé des Juifs de
Grussenheim, @ réduire la somme de 1600 écus imposée au
nommé Lazare 2 1300 écus; puisque ce dernier avait affirmé
par serment que la totalité: de-sa [ortupe:ne deépassait pas
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1300 écus, Baruch, au lieu d'obhéir au rabbin, défendit au
« Tueur de la communaulé » de luer les besliaux donl Lazare
avail besoin pour la viande légale. Le rabbin lui ordonna de
lever cetle délense, mais Baruch persisla dans son opiniatrelé,
Le Conseil ordonna que :

les ordres du Rabbin seraient exéculés suivant leur forme el leneur ;
ce faisanl a fril et fait défenses andit Baruch d’imposer ledit Lazarer
Juil,de Grussenhcim, pour une somme audela de 1.300 écus, a peine
de désohéissance el de 300 livres d'amende ; a ordonné et ordonne
parcillement que le Tueur el Schaechier de la communaulé des Juifs
dudit lieu continuera de tuer audit Lazare les bestinux dont il aurnit
hesoin pour la viande légale - el a condamné ledit Baruch aux frais
de voyage du suppliant, colt el sceau du présenl arrél. Fait a Colmar,
le 31 oclobre 1750 (Boug, {. c., 11, 336).

Ces diflérenls arréts nous montrent que l'altitude du Conseil
souverain a I'égard de Samuel Weil subil souvent des fluc-
luations. Cela ressorl surtout des jugementis prononcés par le
Conseil sur les appels des Juifs interjetés pour faire lever les
bans du rabbin, puisque ces bans furenl, en effet, levés par des
arréls du Conseil. Dans un cas spécial seulement I'appel fut
rejeté.

Par sentence du 16 aont 1722, rendue a Bollwiller, Samuel
Weil avait déboulé Isaac Wurmser de Bollwiller de la demande
qu'il avait formée contre Heymann Baruch d'Isenheim en
payemenl de la somme de 10 écus porlée par son billet du
25 mai 1725. Mais Heymann Baruch devait affirmer par serment
qu'il ne devait pas les 4 écus et le sac de grain a lui réclamés,
et qu'il n'avait jamais di les 10 écus portés par le dit billel,
puisqu'lsaac Wurmser n'en avail pas encore rempli les
conditions.

Or, Heymann Baruch relusa de préter sermenl, de sorle que,
par décret du 30 octobre 1722, le rabbin enjoignit a tous les
Juifs d’Isenheim et a ceux des trois lieues a I'entour de tenir et
garder Heymann Baruch dans le ban pour sa désobéissance
de n'avoir pas satisfail a I'affirmation ordonnée a sa charge par
la dite sentence;- et de ne lui laisser donner aucune viande
appellée Kauscherfleisch, ni de permetire a aucuns Juifs
bouchers jurés, appelés Schechter, de lui tuer aucun bétail,

SAMUEL san
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sous peine d'une grosse a -ende, el que pendant le temps qu'il
resternit dans le ban, il paterait chaque jour 20 sous d'amende,
moilié & la seigneurie, !aulre moitié dans le tronc des pauvres,
sans remise ni modération ; et que si Heymann Baruch restait
dans le ban pendant trente jours, il serail mis dans un plus
grand ban, el qu'lsaac Wurmser ne serail plus tenu d'accepler
ni recevoir U'affirmation déférée & Heymann Baruch par la
senlence du 16 aott 1722; qu'au contraire il paierait les 10 écus
réclamés par Isaac Wurmser.

Ce décret resta également sans effet, car le 10 novembre de la
méme année, le rabbin se vil forcé d'écrire aux Juifs d'Isenheim
et 4 ceux des environs que ii=ymann Baruch n'ayant pas encore
salisfait & Il'affirmation ordonnée a sa charge, nonobstant
plusieurs sommalions qu'il ui avait fail Jaire par des Juifs de
Bollwiller, auxquels il avait fait des réponses conliraires aux
lois, qu'il n'était pas permis de répéler, ontre qu'il «vait arraché
I'affiche du petil ban & la synagogue le jour du sabbat, ce qui
étail un blasphéme, il ordonnait qu'il serail encore mis dans
le ban et qu'aucun boucher juif ne lui fournirait de la viande
« d'élile » el que s'il ne subissait la peine du blasphéme ct dela
contravention par lui commise aux lois judaiques, il serail
déchu du bénéfice de Iaffirmation et tenu de payer les 10 écus
a [saac Wurmser.

Cela ne servil encore a rien. Schey, Juil de Bollwiller, se
plaignit au rabbin que Heymann Baruch ne gardait point le ban
contre lui fulminé. Le rabbin ordonna donc, par lelire du
91 janvier 1723, a4 la Communaulé d'Isenheim, a peine de plus
grand ban, de tenir Heymann Baruch dans le ban, de ne
le prendre en aucune assemblée, de ne Iui point donner de
viande légale, el que celui qui ne le garderail pas dans le ban
serait mis dans le grand ban, sans les autres peines qui
tomberaienl sur ceux qui ne le garderaient pas dans le petit
ban.

La-dessus, Heymann Baruch interjela appel au Conseil
souverain, et la cause fut plaidée, le 22 mai 1723, a I'audience
de la premiére Chambre, aprés intervention non seulement-du
rabbin, mais aussi des préposes et des communautés des Juifs
de la Haute-Alsace.
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Le Conseil regut I'intervenlion, el y laisanl droit ordonna que
le ban el les défenses, qui avaienl élé prononcées contre l'appe-
lant, subsisteraient; et en ce qui touchait l'appel, a mis
I'appellation au néant avec amende; el condamné ledil appelant
aux dépens envers toules les parlies (Boug, /. c., 11, 221).

M. GINSBURGER.

PIECES JUSTIFICATIVES

Permission aux Julfs de la Haute-Alsace
de se servir de Samuel Weyl pour leur Raby.

Louis par la grice de Dicu Roy de France el de Navarre a nos
aiméz et féaux Conse les Gens lenans notre Conseil supéricur
d’Alsace & Colmar salul. Les Juifs résidants en notre Province de la
Haute Alsace nous onl [ail représenter que Samuel Lévy, Juif de
Metz, a qui nous avons accordé des Lellres patentes en forme de
Provisions le vingl Janvier 1702 pour faire les fonctions de Raby
dans la haute et basse Alsace, ayant quillé depuis peu la d province
pour s'établir ailleurs, lls ontl eslen Samuel Weil pour remplir sa
place, Nous supplianl trés humblement de vouloir bien accorder
Nos Leltres-patenles nécessaires pour permeltre andit Weil de faire
les fonctions de Raby dans la haute Alsace, ainsy que nous avions
accordé pour ledil Snmuel Lévy, a quoy ayant égard, & ces causes
nous avons permis el accordé. permetlons ¢l accordons par ces
présentes signées de nolre main, asux Juifs résidants en nolre
province la haute Alsace, de se servir du nommé Samuel Weyl pour
leur Raby, et qu’il puisse en faire les fonclions dans la Haule Alsace,
telles et en la méme maniére que fait en notre ville de Melz, le Raby
desJuifs résidants en la dile Ville. S8i vous mundons et ordonnonsque
ces présentes vous ayez a faire enregistrer et du contenu en icelles
jouir et user ledit Raby Samuel Wey! pleinement ct paisiblement
sans permettre qu'il soit troublé esdites fonctions par qui que ce soit,
car tel est nostre plaisir. Donné a Versaitles le huitiéme jour-du
mois d’Avril I'an de grace Mil sept cent onze el de notre régne le
soixante huit. Signé l.ouis et plus bas par le Roy signé Voysm avec
paraphe et scellé en cire jaune,

SAMUEL

Registrée és Regislres du dép

d’Alsace par Nous Conser gy,
Signé Nitard avec paraphe,

Registrée és Registres du g
exécutées selon leur forme et |
Conseil de cejourd’hui 4 may );

(Archives d¢
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veur du chileau de 8. A. 8. Mo
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Elle, par lequel il auroil plu |
sup'* au payement d'une som
deniers diis 4 ladite Swme Seignt
que droit de corvée lequel dée
du 21 février ensuivanl avee co
salisfaire en le délny de l'ordo
par les voyes de droil contre |
ledit commandemet ¢lle a Intér
que feu son d. mary a loujours
luy a jamais osé répéler conseq
des pareils franchises ainsy et
veuves (e Rabins ont conlinuell
franchises jusquicy telle que cel
a presenl Et pour le mesme [:
lemenl en proces pendant pard
Lipmann Moyses préposc des
prévenir a loul grief et préju
mesme que pour parvenir a Lk
(question concernant lesd. droi
sujelle, ou imur mieux dire po
Indite condamnation Elle a esl
Requeste.

Ce consideré Monsieur il vou:
tant contre votred. décret du
dement it en conséquence le
son opposition et faisant droit
sement obtenu quant a son Eg
condamnation portée Et led. ¢
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Registree és Registres du dépost des Archives du Conseil Souverain
d'Alsace par Nous Cons du Roy prés d'iceluy ce 4 may 1711,
Signé Nitard avec paraphe.

Registrée és Registres du conseil souverain ('Alsace pour étre
exéculées selon leur forme et teneur en Exéculion de I'arrest dudil
Conseil de cejourd’hui 4 may 1711. Signé D. Husson avec paraphe.

(Archives départementales du Haut-Rhin, E 1626).

11

Monsieur Fuchs Bailly du Comlé de Ribeaupierre,

Supplie humblement Estre Philippe, Veuve de feu Samuel Weyl,
vivant Rabin des Juifs & Ribeauvillé. disante que Sr Grezinger rece-
veur du chiteau de S. A. S. Monseigneur le Prince Palatin de Deux
Ponls dudit Ribeauvillé, auroit le 31e Janvier surpris décrel conlre
Elle, par lequel il auroil plu luy permeltre de faire contraindre la
supte au payement d'une somme de 10 fl 3 baz pour prétendus
deniers dis & ladite S Seigneurie lant pour droit de Schirmgeld
que droit de corvée lequel décrel luy auroit été signifié par exploit
du 21 février ensuivant avee commandement de s’y conformer el de
salisfaire en le délay de 'ordonnnnce a peine ¢’y eslre conlrainte
par les voyes de droil contre lequel décret de mesme que contre
ledit commandemet elle a Inlérests sensibles de s’y opposer allendu
que feu son d. mary a loujours ¢té exant de ces droils que I'on ne
luy a jamais osé répéter consequement doit la supt égallement jouir
des pareils franchises ainsy et de mesme que de lout tcmps les
veuves de Rabins onl continuellement été franc et jouis des pareilles
franchises jusquicy lelle que cela a été observé en cas pareil jusques
a present El pour le mesme [uil Et contestations clle esl actuel-
lemenl en proces pendant pardevant Monseigneur I'Intendant avec
Lipmonn Moyses préposé des Juifs dudit Ribeauvillé, ainsy pour
prévenir a tout griel et préjudice que ledit décret luy porle de
mesme que pour parvenir a lu continuation de la jouissance en
question concernant lesd. droits el nuxquels elle n’a jamais été
sujette, ou pour mieux dire pour sc faire relever el décharger de
Indite condamnation Elle a esté conseillée de Vous présenter la
Requesle.

Ce consideré Monsieur il vous plaise receveir la sup4 opposanle
tant contre votred. décret du 31 janvier que contre led. comman-
dement (ait en conséquence le 21¢ [évrier ensuivant, ayant égard a
son opposition et faisant droit déclarer led. decret nul et subreptis-
sement obtenu quant & son Egard. Ce taisant la décharger de In
condamnation portée Et led. commandement nul et comme non

6
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advenu, le Toul aux fins de dépens. Et pour le voir ainsy dire,
ordonner que les parties en viendronl au premier jour d'audiance Et
ferez bhien; signé a 'original Ester Veuve de Rabin.

Permis d'assigner fail & Ribeauvillé le 17¢ mars 1755 signe a l'ori-
ginal Fuchs avec par.

Ist diese Sache abgethan, in deme die supplicantin sich submillirt
und dato das Schirmgeld nach Hofschaftners Grelzingers Bericht
bezahlt.

(Arch. dép. du H.-R., E 1627).

111

Jean Baptiste Klinglin, écuyer cone du Roy, Préteur Royal de la
Ville de Strasbourg, Seigneur de la Baronnie de Hallstatt, du Viliage
de Biltsheim et autres Lieux, Chargé de 'ndministration Générale
des Terres et seigneureries de Monsieur le Marquis de Chamlay en
Alsace, S¢avoir laisons par ces presentes (ue nous permettons a
Samuel Weyl de faire les fonctions de Rabbi dans toules lesd. Terres
el Seigneuries de Mond. Sr le Marquis de Chamlay ou il y a des Juifs,
ordonnons & ces Juifs de le reconnaitre ¢l considérer en lad. qualite
et de ne porter el faire terminer les diflférends qu'ils auront les uns
avec les autres respeclivement devanl aucun auire et par aucun
autre Rabby que led. Samuel Weill soubs peine d'muende. En loy de
quoy nous avons signe les présenies el y avons npposé le cachep
de nos armes, it & Strashoury le 24¢ avril 1714, Signé Klinglin.
(Arch. dép. du . R. E1(26).

IV

A Monseigneur Bauyn, Chevalier, Seigneur d’Angervilliers, Conseiller
du Roy en ses Conseils, Maistre des hequestes ordinaire de son
Hdlel, Intendant de Justice, Police el Finances en Alsace.

Supplie trés-humblement Samuel Weil, Raby des Juifs de la Haute-
Alsace, en vertu des Lellres-Patentes du Roy, données & Versailles le
8¢ d'Avril 1711 cy-rapportées en Original, Disant : Qu'en vertu
desdites Letlres Palenles, et conformément & ce qui s'esl lonjours
pratiqué cy-devant dans cette Province, méme aux ordres de Mes-
sieurs les Inlendans qui vous oni précédé, tous les Juifs de la Haule-
Alsace doivent luy obeir en ce qui concerne les Cérémonies el
Réglemens de la Loy Judaique; néanmoins depuis quelques tems
certains opinidtres de cette Nation demeuranl & Thannes el ailleurs
en Haute-Alsace méprisent les ordres dudit Suppliant, et semblent
estre dans la résolution de ne plus luy obéir en choses licites et
concernantes lauthorité qu'il doit avoir sur eux, sur tout pour le
maintien d'une bonne intelligence et afin d’¢éviter les suites facheuses

3
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Veu la presente Request
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(Arch, dép. du H.R, Extra
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(Arch. dép. du H.-R. E 1626
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qui.en résulteroient infailliblement, s’ils estoient sans chef : C'est
pourquoy le Suppliant vous présenie sa trés-humble Requeste,
Monseigneur, tendanlie;

A ce qu'il plhise & Votre Grandeur : Veu lesdites Lelires Patenles
de Su Majesté, registrées au Conseil Souverain el eu égard & ce qui
s’est consinmment pratiqué jusqu'icy ; ordonner a tous les juils
estublis en Haute-Alsace d'exéculer ce qiti leur sera doresnavan!
commandé en choses qui concernent les Cérémonies el Réglement
de la Loy des Juifs, par ledit Samuel Weil leur Raby, & peine de
désobéissance, et de perdre le droil de protection que sa Majesté
leur accorde, ¢l ferez justice. Samuel Weil, Raby.

Veu la presente Requeste et les Lellres Palentes y énoncées.

Nous ordonnons que les Juifs de la Haule-Alsace seront lenus
d’exécuter ce qui leur sera ordonné par le Suppliant en qualité de
Raby, & peine de désobéissance el d'amende, mesme de perdre le
Droit de proteciion, que Sa Majesté leur accorde. Fail a Strasbourg
Je 7 Juillet 1718.

(Arch. dép. du H.R. Extrad. de Munich 1888, Série I, 263. Imprimeé).

v

Christinn par la grace de Dieu, Prince Palatin du Rbin, Duc de
Baviére, comte de Veldens Sponheim el Ribeaupierre, Scigneur de
ITohenack. ..

Savoir faisons que nous avons permis comme par ces présenies
nous permeltons a Samuel Weill Juif demeurant & Ribeauvillé de
faire les fonctions de Rabbi dans nolre d= ville de Ribeauvillé et
celle d’Oberberkheim, et de jouir a cet égard de tous les droils el
prérogalives altachés a celic charge et ordonnons pour cet effet a
tous les Juils y demenrant et & chacun en particulier de reconnoitre
el considérer led. Samuel Weil en lad® qualité et de ne porler ny
faire lerminer les différends ¢u'ils auront les uns avec les aulres
respectivement concernant leur rite el cérémonies devanl aucun
autre Rabbi que led. Samuel Weil soub peine d'amande arbitraire.
En foy de quoi nous avons signé les présentes de nolre main et y
avons fail mettre notre scel, fait & Ribeauvillé ce neufiéme novembre
mil sept cent dix huit, Christian pp.
(Arch. dép. du H.-R. E 1626).

Vi
Den 9. November 1718.
Christian der dritte von Gottes Gnaden Pfalzgraf etc.

Demnach wir missfillig vernommen, welcher gestalten unter
der in alihiesiger Statt und unter unserm herrschaftlichen Schirm
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gesessenen Judenschaft sich allerhand unserm firstlichen Interesse
und dem gemeinen Wesen sehr schiidliche Unordnungen cingerissen,
wodurch nicht allein unserer firstlichen Autoritet und Hoheit
grosser Nachieil zugefiigel und unsere Rechten und Gefillen
mercklich geschmillert werden, sondern nuch hiesiger Birgerschall
grosser’Uberdrang geschicht, indemen einer Zeil her viele Juden
ohne unser und unserer Canzley consens und vorwissen allhier
sich eigenen Gefnllens sich eingeschlichen und niedergelassen haben
und weder Frohn noch Schirmgelt noch andere herrschalliche
Schuldigkeiten gebiihrend entrichlen, sondern sich von selbsten
davon befreyen, iiberdas auch unserer Hofschaffney keine Juden-
frevel verrechnet werden, da doch kein Zweilel, dass deren viele
fillig werden sein miissen, zudem auch die Juden eigens Gefallens
und wider die bisherige Observanz burgerliche Haeuser und Giiter
an sich bringen, solcher Unordnung aber also linger noch zuschen
wir keineswegs gemeinet sind, sondern deren zu steuern und gute
Ordnung unter gedachter Judenschaft einzufihren unser gnidigen
Will und Meinung ist, als ergehet hiermil unser gnaediger Belehl
an die gesamnte in hiesiger Slatt wohnbalte Juden und an cinen
jeden derselben insonderheit, wollen auch dass in ihrer Synagog
bei oeffentlicher Versammlung publicierl werden solle, dass ein
jeder Jud sich in Zeit von vier Wochen von dato der publication an
bey unserer Canzley seines hiesigen Aufenthalts halben gebiihrend
legitimieren und seinen deshalber erhaltenen Schirmbriel oder
decrel in Original vorzeigen, tiber das auch durch den Obervorsteher
undt Rabbiner in gleicher Zeit ein riehlig und ordentliches Verzei-
chnis nicht allein aller und jeder durch die allhiesige Judenschall
acquirirter Haeuser und Guether sondern auch der seil letzl
geplogener Abrechnung gefallener Juden frevel ohnfehibarlich und
bei ihrer eigenen Verantwortung ja auch hei Stral davor zu
stehen bey unserer Canzley und Rentcannuer einzugeben, was aber
die Erknuffung Hiuser und Giiler belanget sich deren kiinftighin
bey unausbleiblicher hoher Stral nicht mehr anzumassen, wie dann
unser gnacdigster und crnstlicher Belehl absonderlich dahin geht,
dass diejenige frevelbare Sachen so die judische ceremonien und
Policey belreffen und eigentlich vor den Rabbiner gehoerig durch
den Obervorsteher und Ihn Rabbiner zugleich gerichtet und es
diesfalls auf gleichem Fuss wie in der Grafschaft Hanau gehalten
werden, sie Obervorsteher und Rabbiner aber in andere Strafen so
von Injurien, Schlaghanendeln, mithin vor den ordinary richter
gehaeren, sich bey hober Straf keineswegs mischen weniger selbige
zu richten anmassen, sondern solche vielmehr dem herrschaftlichen
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Fisenl treulich anzuzeigen und zu uebergeben schuldig und gehalten
seyn sollen, und nachden wir auch Samuel Weylen den Juden alhier
zu einem Rabbiner der gesamlen in unserer Jurisdiclion gesessenen
Judenschall gnnedigst gesetzt und bestaetigt haben, und dahero
unsere Intention ist, dass er auch aller und jeder dieser charge
anneclierter rechte geniesse. als befehlen wir gleichfalls denen
sambtlichen Juden, und cinem Jeden insonderheit alles Ernsts, Ihn
Samuel Weil in solcher qualitet fiirderhin zu erkennen und in
gebuehrenden Ehren zu halten, nuch aller solcher seiner Charge
zukommenden rechie und privilegien ruhig geniessen zu Inssen,
alles bey willkuehrlicher Strafl, allermassen wir dann gegenwaer-
tiges decrel bey oeflfentlicher versammlung in hiesiger Synagog also
zu publicieren befohlen, und deme durchgehends nachgelebl zu
werden uns guaenzlich verlassen, Gegehen unter unserer eigen-
hnendigen Unterschrift und vorgedruckter HMirstlicher insigel,
Ruppoltzweyler den 9. Novembris 1718.
Christian, Plg.

(Arch. dép. du H.-R., E 1626).
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